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INTRODUCCIÓN 


“Conviene examinar cómo se ha de expresar cada 
cosa, pero no más que examinar cómo es ella misma” 


(Met. VIT, 5, 1030427) 


Si el ISTEF no nos hubiera pedido la confección de este libro, verdad 
es que nunca habríamos emprendido tarea tan dificultosa. No es menos 
verdad, sin embargo, que esa solicitud fue el empujón final para empren- 
der un trabajo que, a lo largo de muchos anos de dedicación universitaria 
a la Lógica, se nos antojaba cada vez más conveniente y hasta necesario. 

Por poco que se esté al tanto de la Lógica y de su historia, inmediata- 
mente se tildará de impertinencia, cuando no de fatuidad, lo que acaba- 
mos de decir. Porque, si de algo no carece la Lógica, es de presentaciones 
sintéticas de toda clase y condición. Y, si alguna tendencia no estuviera dis- 
ponible por razones matertales, bastaría con editar y, en su caso, traducir 
obras reconocidas por el tiempo y la autoridad, sin necesidad de fatigar 
estanterías y engrosar bibliografías con novedades aparentes. 

Permitasenos presentar nuestra defensa, antes de que tan inevitable 
ataque se produzca, para lo cual destacaremos las razones que han inspt- 
rado nuestro trabajo y las peculiaridades que, al menos de intento, tiene 
este libro. Lo podemos declarar en pocas palabras: pretendemos ofrecer 
una fundamentación aristotélica, sistemática y actualizada de la lógica aris- 
totélica elemental. No se nos diga que ya la redundancia en la descripción 
nada bueno permite augurar, porque está puesta a sabiendas, para resaltar 
lo más característico de nuestra intención. 

Excepción hecha, sobre todo, de estoicos, de empriristas O positivistas 
y de la lógica matemática, la mayor parte de cuanto se ha escrito sobre 
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Lógica pretende, con mayor o menor entusiasmo y exclusividad, haberse 
inspirado en Aristóteles. Nada tiene, pues, de original un libro de esa dis- 
ciplina por reclamar la autoridad del Estagirita. Sin embargo, entendemos 
que, en la mayoría de los casos, se han dejado a un lado las bases sobre las 
que su autor quiso asentar todo el edificio del Organon. Los mejores tra- 
tados “aristotelizantes” han buscado los principios del sistema formal de 
Aristóteles en el De Interpretatione y en las primeras páginas de los Analíticos, 
por lo cual han conferido al análisis ingúístico de la oración una impor- 
tancia desmesurada. De ello han nacido unas obras que, además de ser me- 
nos aristotélicas de lo que sus autores creen, tienen algo de centón escasa- 
mente trabado. Porque la inclinación gramatical en ellas adoptada deja sin 
sentido para la lógica formal, entre otras cosas, el tratado de las Categorias 
y lo que luego se han llamado los predicables, todo lo cual, si no es transfe- 
rido a la lógica llamada material, se menciona como doctrinas introducto- 
rias, sin importancia posterior dentro del sistema. 

Hayámoslo logrado o no, nuestro deseo ha sido cimentar la Lógica 
precisamente sobre las distinciones y relaciones que Aristóteles presenta 
en sus primeras obras, es decir, en las Categorías y en los Tópicos, cuya pre- 
sencia a lo largo de todo el Organon nadie podrá negar. Entre esas nocio- 
nes se hallan las de estar en y decirse de un sujeto, la división de los seres 
por categorías, la de oposición entre conceptos, así como los consiguientes 
modos de predicación. “Todas ellas enlazan la Lógica con la Ontología, lo 
cual explica que, desde el principio, hayamos incluido consideraciones so- 
bre la realidad y su conocimiento. 

En otras palabras, creemos que las doctrinas contenidas en esos prime- 
ros tratados, y muy especialmente el llamado cuadrado ontológico, y cuan- 
to en él se halla prefigurado, no tienen un carácter introductorio, prescin- 
dible para la teoría de la proposición y el razonamiento, ni son adelantos 
extemporáneos de sólo la demostración o el razonamiento dialéctico. Al 
contrario, ofrecen condensadamente las bases metafisicas imprescindibles 
para entender lo que los escolásticos han llamado, no sin fundamento aris- 
totélico, las tres operaciones del entendimiento, en torno a las cuales orde- 
namos todo el tratado. 

Una de las consecuencias evidentes de nuestra perspectiva —digámoslo 
de pasada— es que el sistema de lógica aquí ofrecido sólo es apto para rea- 
listas; no para idealistas a la moderna, ni para platónicos, ni nominalistas 
a la manera medieval. Cualquiera que pretenda fundar la Lógica fuera del 
mundo real del que somos parte, sea en el mundo paradisíaco de Cantor, 
sea en el lenguaje, formal o no, sea en conexiones de ideas empíricas o a 
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priori, pero con independencia de la realidad exterior; cualquiera de esos 
no hallará en nuestra obra sólo extravios ocasionales, sino que la tendrá 
por radicalmente desorientada. 

Una vez adoptado tal punto de vista en una obra que pretende ser me- 
tódica, no es de extranar que el sistema de lo que en otro tiempo se llamaba 
lógica “clásica”, por no decir aristotélica, se vea alterado en muchos puntos. 
El principal es, seguramente, la importancia secundaria que concedemos al 
análisis nguúístico, de raigambre terminista. En particular, la teoría de las pro- 
piedades de los términos, con la suppositio a la cabeza, juega un papel muy es- 
caso en nuestro sistema. De ello resulta, por ejemplo, que las propiedades de 
la proposición se presenten de manera más acorde con Aristóteles. Y lo mismo 
ocurre con la silogística, que los manuales aristotélicos más conocidos fundan, 
a la postre, sobre la teoría de la suposición personal, desde la cual demuestran 
a priori las ocho famosas reglas del silogismo. Nosotros, en cambio, prescindt- 
mos de ellas, para atenemos al método de los Primeros Analíticos. 

El prurito sistemático que nos ha animado sólo trata de evitar el carác- 
ter acumulativo del que frecuentemente adolecen los tratados de lógica 
aristotélica. Pero, en cuanto sólo queremos presentar las partes más ele- 
mentales de la Lógica, no excluimos ni posibles prolongaciones y aplica- 
ciones, ni las variadas teorías lógicas que sobre las mismas bases se pueden 
desarrollar y que, a veces, son apuntadas, cuando no ampliamente expues- 
tas, en el seno mismo del Organon. Creemos que a largo del libro hallará el 
lector bastantes indicaciones para percatarse de que lo sistemático no tie- 
ne por qué ser cerrado. En todo caso, la relativa suficiencia de lo que sí he- 
mos expuesto se ve hasta cierto punto corroborada en el último capitulo, 
dedicado a los sofismas. En él se repasan casi todas las falacias enumeradas 
por Aristóteles; y tenemos la esperanza de haber mostrado cómo, en los 
capitulos precedentes, se halla su explicación y resolución. 

Aunque hemos perseguido fundar sobre sus auténticas bases las doctri- 
nas mas simples de la lógica de Aristóteles, no por ello hemos querido ha- 
cer un tratado histórico sobre sus escritos. Al contrario, con la pretensión 
de poner de relieve su verdad y utilidad, hemos procurado actualizarla con 
todo lo que nos ha parecido superior en la lógica que le ha seguido. Aparte 
de cosas secundarias, como la terminología latina, cuando no escolástica, 
que muchas veces hemos preferido al actual abuso de transliteraciones 
griegas, dos son las principales doctrinas añadidas a las de Aristóteles y que 
son, a nuestros ojos, perfectamente coherentes con éstas. 

La primera es la teoría de las relaciones de razón como objeto de la 
Lógica que, en el capítulo primero, tomamos de Santo Tomás y otros se- 
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sguidores suyos, con la cual se colma la insuficiente reflexión aristotélica 
sobre la naturaleza de la Lógica y sobre esas relaciones que, como arriba 
decíamos, son la base de la lógica aristotélica. “Lales relaciones ejercen, a 
lo largo del libro, un importante papel, por ejemplo, en la explicación de 
las proposiciones y del razonamiento hipotético, lo cual constituye, por 
cierto, el segundo añadido no estrictamente aristotélico, expuesto en los 
capitulos quinto y séptimo principalmente. 

Esta teoría de las proposiciones hipotéticas es, sin duda, la más arriesga- 
damente nueva que se ofrece en el libro, pues intenta presentar un cálculo 
de enunciados acorde con las escasas indicaciones dadas por Aristóteles 
al respecto. Se hace en ese cálculo uso de la simbología y de otras técnicas 
de la lógica matemática, pero ni en el lugar subordinado a la lógica de tér- 
minos que se le otorga, ni en el sentido de las conectivas, coincide con la 
lógica simbólica común. Tiene la ventaja, por un lado, de ser más amplio 
y sistemático que los tratados escolásticos sobre las proposiciones hipotét- 
cas y, por otro, de no permitir ciertos razonamientos relacionados con las 
paradojas de la implicación, que son sofísticos para Aristóteles y no para la 
lógica matemática. Por otra parte, en cuanto las leyes que ese cálculo per- 
mite demostrar son también leyes en la lógica matemática acostumbrada, 
está asegurada la consistencia del sistema. Otras de sus propiedades meta- 
teóricas no las hemos estudiado todavía. El tiempo dirá si merece la pena 
tomarse semejante trabajo. 

Además del hilo principal de nuestro discurso, hallará el lector pá- 
rrafos sangrados y en cuerpo de letra menor, en los que se profundiza 
en alguno de los puntos expuestos, y cuya lectura no es necesaria para 
seguir el discurso completo. Por otra parte, quien desee no sólo conocer 
las doctrinas lógicas que aquí ofrecemos, sino adquirir también el hábito 
práctico del lógico deberá aplicar repetidamente la teoría a casos y pro- 
blemas concretos, para lo cual será de indudable utilidad nuestro libro 
Ejercicios de Lógica Aristotélica. 

Fuera de nuestro agradecimiento al ISTEE, sin cuya confianza y pa- 
ciencia no habríamos podido efectuar esta labor, obligados estamos a reco- 
nocer la enorme deuda que tenemos con Ángel d'Ors, cuya insondable sa- 
biduria en todos los terrenos de la Lógica ha inspirado muchas de las ideas 
que aquí hemos vertido, sin que por ello pueda hacérsele responsable de 
sus numerosos defectos. 


CAPÍTULO 1 
La lógica 


11. LALÓGICA COMO ARTE 


1.2. La noción vulgar de Lógica 


La palabra «lógica» pertenece al acervo del vocabulario común. El 
análisis del uso que vulgarmente se hace de ese término puede servir de 
Introducción para captar el sentido estricto que tiene entre los lógicos. 

Cuando decimos de algo que es lógico, solemos hacerlo con aproba- 
ción, dando por sobrentendido que ser lógico es algo deseable y bueno, 
mientras que su opuesto, lo ilógico, es malo y vitando. Ese carácter o su 
ausencia, por otra parte, no se dice de cualquier clase de cosas, sino sólo 
de las que tienen que ver con el pensamiento. No se dice que son lógicas o 
ilógicas las cosas materiales consideradas independientemente del pensa- 
miento. En cambio sí decimos que una doctrina, un discurso o una acción 
voluntariamente hecha son lógicas o que no lo son. Incluso, st transferl- 
mos esos calificativos a los hombres cuando los calificamos de ilógicos o de 
lógicos, lo hacemos sólo en atención a lo que dicen, piensan o hacen”. Es 
más, cuando tachamos a alguien de ilógico o, por el contrario, alabamos 
su lógica coherencia, le hacemos responsable de ello; no pensamos que 
merezca esos calificativos por algún accidente fortuito o por su naturaleza, 
sino que entendemos que el sujeto en cuestión podía haber dicho, pensa- 
do u obrado de otra manera. 

Reservamos, pues, el calificativo de lógicas para esas operaciones que 
designamos como pensamiento; entendemos que esas operaciones deben 
ser lógicas, no ilógicas o incoherentes; creemos, en fin, que de los hombres 


De manera semejante, a veces calificamos de lógicos o lógicos determinados hechos 


naturales: “es lógico que esa piedra caiga si la sueltas”. En estos casos, lo que en realidad deci- 
mos que es lógico no es la piedra ni el hecho de su caída, simo el pensamiento de que caerá. 


1.3 


José Miguel GAMBRA -— Manuel ORIOL 22 


que realizamos tales actos depende que tengan esa cualidad o que les falte. 
Todo lo cual puede resumirse diciendo que es lógico para la concepción 
vulgar el pensamiento bien hecho que podíamos haber hecho mal. 


1.3. El arte de la lógica 


La filosofía realista de Aristóteles y la de Santo "Tomás tienen, entre 
otros atractivos, la virtud de enlazar con el sentir común y con la vida de 
todos los días que expresa el uso común del vocabulario. Así, la definición 
de Lógica que ofrece Santo Tomás en su Comentario a los Segundos Analiticos 
de Aristóteles manifiesta con claridad y rigor lo que oscuramente se halla 
en la noción vulgar de lógica. Según esa definición la Lógica es el “arte que 
dirige el acto de la razón misma, para que el hombre proceda ordenada, 
fácilmente y sin error en su acto propio”. 

Esta definición empieza por encuadrar la Lógica entre las artes”. Arte, 
según una definición también de Santo Tomás, es “una cierta ordenación 
de la razón para alcanzar por medios determinados el fin debido del acto 
humano”*. Se trata, pues, de un conocimiento racional que encauza y per- 
mite llevar a debido término los actos humanos. Ahora bien, los actos hu- 
manos, susceptibles siempre de ser dirigidos por la razón, consisten, a ve- 
ces, en la producción de algo en el mundo material, como la construcción 
de un edificio, pero también en lo que hace la razón cuando discurre O 
piensa. Tanto la edificación como el razonamiento pueden hacerse bien o 
mal, pueden alcanzar el fin que les es propio o no. Por tanto, puede haber 
un arte u ordenación racional no sólo de lo que llevamos a efecto con nues- 
tras manos, sino también de esos actos de la razón; y ése es precisamente 
el cometido de la lógica en cuanto arte, según lo que reza la definición ex- 
puesta. Con lo cual queda de mantfiesto cómo, a la luz de esta definición, 
no anda desencaminada la idea que comúnmente se tiene de lógica. 

Lo que distingue la Lógica de las restantes artes es que se trata de un 
saber racional por partida doble. Porque, en cuanto arte, es, como todas 
las otras, un conocimiento conforme a la razón y, en cuanto versa sobre los 
actos de la razón misma, es de nuevo racional por el objeto que trata o la 


2 STO. TOMÁS, In Anstotelss Libros Posteriorum Analyticorum Expositr0 I, 1, 1. Las refe- 
rencias bibliográficas completas de las obras que citaremos por su título o en abreviatura 
pueden hallarse en el apéndice de Bibliografía Selecta. 

> Evidentemente la noción de arte no se emplea aquí en el sentido en que suele 
hablarse hoy de bellas artes, sino de una manera mucho más amplia. 

* STO. TOMÁS, In Post. Anal., L, 1, 1. 
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acción que dirige. Con lo cual se explica que los filósofos, al menos desde 
el siglo XUL, hayan calificado la Lógica de “arte de artes” (ars aritum), ya 
que dirige las operaciones racionales con las que, a su vez, se ordenan las 
operaciones de que se ocupan todas las otras artes. Como senala Lamberto 
de Auxerre (s. XII), “ninguna ciencia, salvo la lógica, enseña a definir, 
dividir y concluir, sino que sólo la Lógica hace esto y así dirige y rectifica 
todas las otras en su modo de proceder”. 


1.4. Las artes y las ciencias 


ln la cúspide de los conocimientos humanos sitúa Aristóteles los que son 
universales y conocen además las causas. Tales conocimientos son, unas ve- 
Ces, Clericias y, Otras, artes. Una primera distinción entre estas dos clases de 
saber se fija en las cosas sobre las que versan: las primeras, también llamadas 
ciencias teóricas o especulativas, se ocupan de lo necesario, de lo que no pue- 
de ser de otra mancra, mientras que las segundas, son saberes prácticos que 
versan sobre lo cambiante o lo que puede ser de otra manera. 

Entre las ciencias, por ejemplo, la Matemática enseña que los ángulos de 
un triángulo suman ciento ochenta grados, la Física cuáles son las clases de 
cambio, la fisicormatemática conoce las leyes de gravitación. Todas esas cosas 
se dan necesariamente y se halla por tanto fuera de nuestro alcance cambiar- 
las. Sólo podemos considerarlas, conocer verdades acerca de ellas. Por ello 
dice Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, que el fin de las ciencias especu- 
lativas o teóricas cs la verdad. Y de ahí también que tales saberes se llamen 
“especulativos”, en cuanto sólo pueden reflejar (speculare) la verdad, o “teórl- 
cos”, en cuanto se limitan a ver (Bewmperv) su objeto. 

En cambio, las artes enseñan, por ejemplo, cómo construir con nuestras 
manos una casa para nuestro cobijo o una motocicleta para trasladarnos. Se 
ocupan, como hemos señalado, de lo que no es necesario, de lo azaroso; pero 
no de todo ello, sino sólo de lo que el hombre puede transformar. O, como 
dice Aristóteles, de aquéllas cosas que pueden ser o no ser pero que tienen 
“su principio en quien lo produce””. Lo cual quiere decir que las artes tratan 
de lo que puede ser de otra manera y cuya producción puede realizarla el 
hombre. Cosa que evidentemente no le ocurre a todo lo que es azaroso, pues, 
por mucho que el hombre se jacte de sus conquistas técnicas, son mfinita- 
mente más los cambios fortuitos que no dependen de él, sino que tienen su 
principio en los sujetos del cambio. 


5 Logica, 1, 65r; Cf. STO. TOMÁS, In Post. Anal., 1, 1, 3 y PALACIOS, Filosofía del Saber 
HL 1V, 5.1. 
%. Et Nic VI, 4, 1140a12. 
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Las artes tienen, pues, por objeto las cosas que el hombre tiene a su alcan- 
ce cambiar por medio de sus actos, y su fin está en la acción, no en la verdad. 
Cada especie realiza los actos que le son propios a su manera: si a los animales 
les guía el instinto, en los hombres es la razón la que gobierna sus acciones. Ll 
hombre, en efecto, tras concebir un fin como, por ejemplo, una casa, examina 
lo que con sus manos puede realizar a tal efecto y, así, ordena racionalmente 
los medios a su alcance para fabricar una morada que le cobije. La noción 
de arte, en su significado primario, se refiere a esa clase de acciones que los 
hombres realizan sobre las cosas materiales para satisfacer las necesidades de 
su cuerpo. Lo cual está en consonancia con la definición que del arte ofrece 
Santo Tomás, cuando dice que es la frecta razón de lo factible””. Porque lo fac- 
tible es ante todo lo que se puede hacer obrando sobre la materia del mundo 
exterior. Pero, como.el hombre no sólo hace casas o motocicletas, cosas ambas 
que se plasman en el mundo material, sino también razonamientos y pocmas, 
que no constituyen translormaciones de lo sensible, cabe ampliar la noción de 
arte hasta abarcar el saber que dirige esta última clase de actos. Así se entiende 
la definición arriba mencionada que aparece en el Comentario a los Segundos 
Analiticos. En clla Santo Tomás ya no limita a la producción material la direc- 
ción que la razón ejerce, sino que la extiende hasta alcanzar todos los actos 
humanos, de modo que incluye también los de la razón misma. 

La noción de arte sé extiende así a las llamadas artes liberales”, que dirigen 
las obras que la razón realiza, como razonar, construir una oración correcta y 
contar o medir. Semejante extensión se lleva a cabo por una analogía entre las 
artes propiamente dichas, que se refieren a las obras hechas mediante nuestro 
cuerpo en el mundo material, y estas otras disciplinas que apuntan a la obra 
nacida inmediatamente de la razón. Á estas artes se les llama liberales porque 
la obra que de ellas resulta la lleva a efecto la parte libre del hombre, esto es, el 
alma, y no el cuerpo que es siervo del alma”. 


1.5. El arte de la lógica y la lógica natural 


Estas consideraciones sobre el arte, y su ampliación hasta abarcar las 


que encaminan los actos de la razón, aclaran el sentido de la primera parte 
de la definición de la lógica como “arte que dirige el acto de la razón mis- 
ma”, al paso que ilumina la oscura noción vulgar que de ella todos tene- 
mos. La segunda parte de.esa definición merece también un comentarlo. 


7 STO. TOMÁS, Suma Teológica LI, 57, 4c. 


? Que, según una clasificación presentada por Marciano Capella (s. V) forman, de 


una parte, el Trivium (gramática, retórica y dialéctica) y, de otra, el Cuadrivium (Aritmética, 
Geometría, Astronomía y Música), todo lo cual puede reducirse sin dificultad a lo que lla- 
mamos Lógica y Matemática (Cf. PALACIOS, Filosofía dol Saber, TV, U, 5.2). 


2 CfPALACIOS, Filosofía del Saber, TV, U, 5, 1-2. 
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Es de observar que no sólo tenemos una noción de lo que es la lógica, 
sino que, además, todos la tenemos que haber empleado, puesto que in- 
cluso al hablar de la lógica, y al tratar de definirla, ya estamos haciendo uso 
de ella. En otras palabras, la noción vulgar de Lógica que hemos tratado de 
presentar está siempre acompañada de su uso, en lo cual difiere por ejem- 
plo de la noción de alpinismo, que puede tenerse sin haber practicado 
nunca ese deporte. Cabe, pues, conjeturar que esa idea que cualquiera tie- 
ne de la Lógica surge de una cierta reflexión sobre el ejercicio de la razón 
que todo hombre hace, aunque no se haya dedicado nunca al estudio de 
la disciplina que lleva ese nombre. Aristóteles decía que la Dialéctica, una 
de las partes de la lógica, era una capacidad o facultad natural que todos 
ejercemos aun sin reflexionar sobre ella. Porque, por ejemplo, todos criti- 
camos, sometemos a examen los conocimientos de otros, como hacemos 
cuando hemos de elegir el médico en cuyas manos ponemos nuestra sa- 
lud. Sin saber medicina, tratamos de comprobar su saber, lo comparamos 
con lo que otros han dicho y cotejamos la coherencia de lo que el médico 
nos dice. Al obrar de esa manera, hacemos uso de esa capacidad natural 
que es la lógica, pues nuestra labor consiste en poner en conexión unos 
pensamientos con otros, en comparar entre sí las diversas cosas que dice el 
médico, y eso mismo con lo poco que al respecto nosotros hemos apren- 
dido o experimentado. Lo mismo cabe decir del cientifico que demuestra 
proposiciones a partir de los principios de su ciencia, sin haberse dedicado 
nunca al estudio de la lógica demostrativa, o del politico que denuncia las 
incongruencias de su adversario en la palestra, sin tener conocimiento de 
esa parte de la Lógica que trata de los sofismas. 

Tenemos, por tanto, no sólo una noción más o menos vaga de la ló- 
gica, sino que además hemos hecho uso de ella. A ese uso, por cuanto 
responde a una capacidad natural poseída y ejercitada por todo hombre, 
suele llamársele lógica natural. Mas esa lógica no es todavía un arte, por- 
que todo arte, aunque esté naturalmente al alcance de nuestras faculta- 
des, conlleva el análisis metódico de los mejores medios para alcanzar 
el fin que se propone. Conlleva no sólo un uso espontáneo y una oscura 
idea de ella, sino también el conocimiento de los principios y leyes que 
deben regir el uso de la razón. Conlleva en otras palabras un método y, 
como luego veremos, una ciencia. Esto explica, a nuestro entender, que 
Santo Tomás, a lo ya destacado antes, anada que la Lógica tiene como 
finalidad “que el hombre proceda ordenada, fácilmente y sin error en su 
acto propio”, pues con ello senala el aspecto bajo el cual ese arte supera 
al uso natural e irreflexivo de la lógica. 


1.5 


1.6 


José Miguel GAMBRA — Manuel OrIoL 26 


1.6. LALÓGICA COMO CIENCIA 


Hasta aquí nos hemos fijado en la lógica como arte que dirige los actos de 
la razón. Pero la Lógica no es sólo un arte; incluso no lo es principalmente, sino 
que es ante todo una ciencia, aunque de una manera especial. Las artes tienen 
como fin la acción, pero eso no significa que no consideren lo que es verdadero, 
sino sólo que la verdad que conocen es por ellas encaminada a la acción. De ahí 
que Santo Tomás distinga el entendimiento especulativo del práctico, porque 
el primero “tiene como fin la verdad que considera” mientras que el segundo 
“ordena la verdad que considera a la operación como a su fin””. 

Tanto las ciencias como las artes someten a examen, analizan, una cla- 
se de cosas. Su tarea consiste en sacar a la luz el orden por el que se rigen. 
Por ello dice Santo Tomás que los diversos saberes se especifican o diferen- 
cian según el orden de cosas que consideran?*. Y así se distinguen, entre 
otras, las artes mecánicas o de lo factible, que conocen el orden que la 
razón introduce en las cosas materiales; las ciencias especulativas (Física, 
Matemática y Metafisica), que versan sobre el orden de las cosas que la 
razón sólo considera, pero no hace; y la lógica, que trata del orden que 
la razón, al conocer, introduce en su propio acto. Ahora bien, este último 
orden, aunque hecho por la razón humana, no es por ello arbitrario, ni 
convencional, ni variable, sino que es un orden tan necesario y universal 
como el que estudia cualquier otra ciencia teórica. 


No han faltado filósofos pragmatistas'* y convencionalistas!* que, seduci- 
dos por la heterogeneidad de las aplicaciones de la Lógica y las diversas ma- 
neras en que se ha presentado a lo largo de la historia, han concluido que es 
un producto cultural variable según las civilizaciones, que admite, unas veces, 
unos modos de argumentar y, otras veces, otros distintos. 

Contra estas concepciones cabe senalar primero que todos creemos espontá- 
neamente en la común validez de las leyes del pensamiento. Buena prueba de 
ello es que, incluso con aquellos con los que estamos en mayor desacuerdo, tra- 
tamos de razonar y de convencerles. S1 retornamos al análisis de lo que común- 
mente se piensa sobre lo que es lógico o ilógico, podemos anadir algo que no 
dijimos arriba: que la atibución de estos caracteres tiene una amplitud extrema, 


10. STO. TOMÁS, Super Boetium De Trinitate MI, 5, 1. 

'11. STO. TOMÁS, In Decem Libros Ethicorum Aristoteles ad Nicomacum Expositio 1, 1, 1. 

2 Cf. BENCIVENGA, H., “On good and bad arguments”, Journal of Philosophical 
Logac, vol. 8, n* 3, august 1979, pp. 247-259. 

'$. Cf. CARRUCCIO, E., Storia delle matematiche, della logica, della metamatematica, 
Pitagora Editrice, Bolonia 1977. 


1.8 


José Miguel GAMBRA — Manuel OriO0L 28 


como arte se llame utens, pues las reglas permiten hacer uso en la práctica 
racional de las leyes cuya verdad establece y enseña la lógica docens. 


La lógica, en cuanto es una ciencia teórica, estudia y enseña las leyes 
que rigen un orden especial de cosas. Para explicar en qué consiste ese or- 
den no estará de más hacer algunas observaciones previas. 


1.8. El objeto de la Lógica 


Para algunos, el objeto de la Lógica se halla en el lenguaje y viene a 
ser una sintaxis común a todas las lenguas; para otros, se halla en el pensa- 
miento tal como lo concibe la Psicología, de modo que la Lógica vendría a 
ser una parte de esa ciencia; otros más, entienden que la Lógica se ocupa 
de unos objetos que no son ni las cosas del mundo empírico, ni los pensa- 
mientos, ni el lenguaje, sino que constituyen un ámbito de objetos ideales, 
O puros, que no puede confundirse con nada de lo anterior. ] 

Ninguna de estas concepciones es la que mantiene el tomismo. Esta 
corriente ofreció una teoría sobre la naturaleza de este saber y de su objeto 
que no se halla como tal en Aristóteles, pero que parece cuadrar muy bien 
con su realismo. Quizás para adquirir una idea cabal de ese objeto lo mejor 
sea empezar por ofrecer unos retazos de la manera realista de concebir el 
mundo que tiene Aristóteles. 

Como veremos más adelante con detenimiento, Aristóteles dividió los 
seres de que el mundo está poblado en cuatro clases: de una parte, los 
seres que no están en otros, es decir, las substancias, que, a su vez se sub- 
dividen en substancias singulares y universales; de otra parte, los seres que 
están en otros, es decir, los llamados accidentes, los cuales también pueden 
ser O universales o singulares. 

Estas cuatro clases de cosas son, pero su modo de ser no es el mismo: de 
todas ellas, la que es en primer lugar, y hablando propiamente, es la subs- 
tancia individual o primera, pues sólo ella se caracteriza por tener un ser 
separado. Las restantes modalidades de seres sólo son porque la substancia 
es su sujeto. Lo cual se produce de dos maneras diferentes: las cosas que 
están en un sujeto son porque están en la substancia primera. Por ejemplo, 
el color o la magnitud nunca existen fuera, o con independencia de las 
substancias individuales; siempre son color o magnitud de una substancia, 
o que está en una substancia. Y las cosas universales son también, porque 
tienen un modo de ser común, no separado de las cosas individuales. No 
hay un hombre universal fuera de cada uno de los hombres singulares. Lo 
universal sólo existe multiplicado y singularizado en lo singular. 
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de modo que cualquiera que sea la ideología, o el saber de que se trate, a todos 
ellos podemos aplicarles uno u otro calificativo. No adscribimos la Lógica a nin- 
guna doctrina, ni la limitamos a ninguna disciplina particular. Por eso tenemos 
como cosa natural exigir, no ya de los sesudos libros, sino de cualquier disputa 
o de cualquier discurso, que sea lógico, sea quien sea su autor y trate de lo que 
trate; y, a la par, entendemos que para cualquiera o para cualquier doctrina es un 
baldón caer en la ilógica incoherencia. 

Es más, el relativismo lógico de estas concepciones resulta insostenible, 
pues incluso quienes mantienen la diversidad de la Lógica lo hacen necesa- 
riamente desde una lógica común a quienes tratan de convencer, a fin de que 
sus argumentos sean persuasivos. 

sto no impide que la lógica haya adoptado formas y estilos dispares a lo 
largo de la historia, lo cual es explicable por la diferencia de intereses o de 
fines que perseguían los lógicos en sus estudios, y porque el objeto mismo de 
la lógica se puede enfocar de muchas maneras. En ello no difiere la lógica de 
lo que ha pasado con las otras ciencias a lo largo de la historia. 


1.7. Lógica docens y lógica utens 


Que la lógica, como toda ciencia, versa sobre un orden inmutable y 
universal de cosas, sin dejar por ello de ser un arte en cierto modo produc- 
tivo, se entiende mejor gracias a la distinción, frecuentemente empleada 
por los lógicos medievales, entre la lógica docens y la lógica utens. La lógica 
en cuanto ciencia, al igual que las restantes disciplinas teóricas, establece 
la verdad de proposiciones, deduciéndolas a partir de principios evidentes 
y primeros. Así, por ejemplo, desde el principio llamado dictum de omni 
et nullo demuestra la verdad de leyes lógicas, como la que se expresa de la 
manera siguiente: “si Á no se predica de ningún B y se predica de algún CG, 
entonces de algún C no se predica B”'*. Y puesto que la ciencia lógica “en- 
sena” esas leyes, recibe el nombre de lógica docens. 

En cambio, la lógica como arte presenta eso mismo, pero en cuanto 
se puede utilizar para hacer un razonamiento correcto a partir de unas 
premisas. Por ello, en vez de leyes, ofrece reglas para la realización de actos 
racionales, como el de extraer una proposición (o conclusión) de otras 
proposiciones (o premisas). Ást, la ley antes citada se convierte en la regla 
siguiente: “cuando se da que Á no se predica de ningún B y que Á se predi- 
ca de algún €, se puede concluir que de algún C no se predica B”. Lo cual 
ya no es una ley que enuncie una verdad lógica, sino una regla que mues- 
tra la validez de un acto que la razón puede realizar. De ahí que la lógica 


11 De todo ello se hablará más adelante en 6.9. 
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como arte se llame utens, pues las reglas permiten hacer uso en la práctica 
racional de las leyes cuya verdad establece y enseña la lógica docens. 


La lógica, en cuanto es una ciencia teórica, estudia y enseña las leyes 
que rigen un orden especial de cosas. Para explicar en qué consiste ese or- 
den no estará de más hacer algunas observaciones previas. 


1.8. El objeto de la Lógica 


Para algunos, el objeto de la Lógica se halla en el lenguaje y viene a 
ser una sintaxis común a todas las lenguas; para otros, se halla en el pensa- 
miento tal como lo concibe la Psicología, de modo que la Lógica vendría a 
ser una parte de esa ciencia; otros más, entienden que la Lógica se ocupa 
de unos objetos que no son ni las cosas del mundo empírico, ni los pensa- 
mientos, ni el lenguaje, sino que constituyen un ámbito de objetos ideales, 
O puros, que no puede confundirse con nada de lo anterior. ] 

Ninguna de estas concepciones es la que mantiene el tomismo. Esta 
corriente ofreció una teoría sobre la naturaleza de este saber y de su objeto 
que no se halla como tal en Aristóteles, pero que parece cuadrar muy bien 
con su realismo. Quizás para adquirir una idea cabal de ese objeto lo mejor 
sea empezar por ofrecer unos retazos de la manera realista de concebir el 
mundo que tiene Aristóteles. 

Como veremos más adelante con detenimiento, Aristóteles dividió los 
seres de que el mundo está poblado en cuatro clases: de una parte, los 
seres que no están en otros, es decir, las substancias, que, a su vez se sub- 
dividen en substancias singulares y universales; de otra parte, los seres que 
están en otros, es decir, los llamados accidentes, los cuales también pueden 
ser O universales o singulares. 

Estas cuatro clases de cosas son, pero su modo de ser no es el mismo: de 
todas ellas, la que es en primer lugar, y hablando propiamente, es la subs- 
tancia individual o primera, pues sólo ella se caracteriza por tener un ser 
separado. Las restantes modalidades de seres sólo son porque la substancia 
es su sujeto. Lo cual se produce de dos maneras diferentes: las cosas que 
están en un sujeto son porque están en la substancia primera. Por ejemplo, 
el color o la magnitud nunca existen fuera, o con independencia de las 
substancias individuales; siempre son color o magnitud de una substancia, 
o que está en una substancia. Y las cosas universales son también, porque 
tienen un modo de ser común, no separado de las cosas individuales. No 
hay un hombre universal fuera de cada uno de los hombres singulares. Lo 
universal sólo existe multiplicado y singularizado en lo singular. 
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1.9. Las intenciones subjetivas y objetivas 


Si nos fijamos ahora en esa substancia que es el alma y en lo que en ella 
se da, hallaremos, como en toda substancia, una infinidad de accidentes. 
La vivacidad o la torpeza, además de las pasiones y afecciones, como la tris- 
teza O la alegría, las sensaciones y lo que de manera común se llama pensa- 
miento son, todos ellos, cosas que están en el alma, accidentes suyos, como 
de un cuerpo pueden serlo su color o su tamano. 


De la naturaleza del alma, de sus potencias y propiedades, de la conexión 
entre las pasiones y pensamientos y de todas las demás afecciones, en cuanto 
sec dan en el alma, se ocupa la Psicología. Esta ciencia estudia, por ejemplo, la 
naturaleza espiritual e inmortal del alma, distingue el entendimiento, la me- 
moria y la voluntad y, examinando las relaciones entre las afecciones, enseña 
cómo la tristeza o la inclinación a cosas sensibles pueden afectar al conoci- 
miento o a su dirección sobre la voluntad. 


Entre esos accidentes del alma, los que para nuestro asunto merecen 
particular atención son los que comúnmente se llaman pensamientos. Nos 
interesan porque tienen la característica de presentar al sujeto que las po- 
see las cosas o seres del mundo. Los conceptos, las proposiciones y las de- 
más cosas de que consta el pensamiento tienen la especial condición de 
remitir, de tender hacia las cosas, de darlas a conocer, de manera que éstas 
se hacen presentes a la razón del hombre. La noción O concepto de árbol, 
además de ser una cosa que se da en el entendimiento y en el alma, tiene 
la virtud de remitir o apuntar a las cosas materiales que llamamos “árbo- 
les”, y así hace que el alma conozca esas cosas. Lo mismo ocurre con una 
fotografía que, además de ser una cosa, un papel especial con propiedades 
características, nos hace conocer las cosas que representa. 

Ello es posible porque el arbol pensado es en cierto modo lo mismo 
que el arbol material. Cosa que, a su vez, se explica porque el árbol no sólo 
puede existir en sí mismo, sino que puede estar en el alma cuando ésta po- 
see esa noción. Para entenderlo, se ha de tener en cuenta que, como dice 
Aristóteles, el alma es en potencia todas las cosas'”, con lo cual quiere decir 
que el entendimiento tiene la peculiar aptitud de poseer todo cuanto es. 
Aunque, desde luego, no lo posee en su materlalidad, sino sólo en su for- 
ma. En contrapartida, todo cuanto es tiene la posibilidad de ser conocido. 
Cabe, pues, distinguir dos a modo de estados en los objetos de conocimien- 
to: uno es el estado que tienen en cuanto son en sí, y otro en cuanto son en 


5 De An. TL 4, 429b30. 


1.9 


1.10 


José Miguel GAMBRA — Manuel OrIOr. 30 


el entendimiento que los capta!”. Podemos recurrir de nuevo al símil de la 
fotografía para ilustrar esto: la fotografía puede en principio captar todas 
las cosas visibles, de modo que de éstas también puede decirse que tienen 
dos estados: el que tienen en sí, con independencia de que hayan sido fo- 
tografiadas, y el que tienen en la fotografía””. 

Consideremos, por ejemplo, los conceptos, que son los más elementales 
y simples de los pensamientos: de ellos hemos dicho que, como el resto de las 
afecciones del alma, son unos accidentes, es decir, una clase de seres o cosas. 
Pero, a la vez, tienen la peculiaridad de representar unas cosas y de remitir a 
ellas, de manera que, por su virtud, el alma conoce esas cosas. Pues bien, bajo 
este aspecto, los conceptos, y en general los pensamientos, fueron llamados 
“intenciones” (intentiones) por los filósofos medievales'*. Ahora bien, el mis- 
mo nombre de intención se aplicó también a las cosas entendidas en cuanto 
son objeto de los conceptos del entendimiento. Por ello, ha de distinguirse 
estas últimas, las intenciones en el alma o propiamente tales, que se denom1- 
naron intenciones subjetivas, de las intenciones que son las cosas a las que aque- 
llas apuntan, a las cuales se las llamó intenciones objetivas. Asi, el concepto que 
del hombre tenemos y que, formando parte del pensamiento, está en nuestra 
alma, es una intención subjetiva, en cuanto nos remite a una cosa o apunta 
hacia ella, mientras que el hombre que conocemos mediante ese concepto 
es, en tanto que a él apunta un concepto, una intención objetiva. 


1.10. Las relaciones de razón 


El entendimiento, al conocer las cosas, las divide y une, las encadena 
y separa, de una manera que no es la que se da en las cosas en cuanto que 
son con independencia del entendimiento. En efecto, los pensamientos, en 
cuanto son conocimientos de las cosas, contienen la forma de las cosas asu- 
mida a la manera del pensamiento, de modo que las cosas, al ser conocidas, 
mantienen entre ellas una relaciones propias de esa manera de asumir (de 


15 JUAN DESANTO TOMÁS, Cursus Philosophicus Thomisticus, Log IM, P. Q. IL art. IL. 

1? En cierta manera, ambos son estados de la misma cosa: cuando nos muestran una 
serie de fotografías para reconocer, por ejemplo, a un malhechor, exclamamos ante la que 
le representa “éste es”, con lo cual venimos a admitir que hay una cierta identidad entre la 
foto y lo que representa. 

'8. La palabra latina intentio hace referencia en primera instancia al acto de la volun- 
tad, que tiende o se encamina a un fin. El mismo término se usó también para los concep- 
tos en cuanto apuntan hacia lo que por ellos se conoce, lo cual es propio del entendimien- 
to y no de la voluntad. Para distinguirlas de aquéllas, éstas se denominan, no 2ntentiones sin 
más, sino :intentiones intellectae. 
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unir y separar). Y así, el entendimiento separa lo que en la realidad está un1- 
do, de manera que, por obra de la abstracción, considera aisladamente el 
color de un árbol, su tamano y el árbol mismo, cuando en la realidad no son 
cosas que estén disgregadas unas de otras. Además, concibe como si fuera 
una sola cosa el arbol universal, cuando lo que hay es una multitud de árbo- 
les singulares. Después, el entendimiento compone o divide lo que previa- 
mente ha obtenido por virtud de la abstracción, formando proposiciones, 
como “el árbol es verde”, con las cuales luego forma razonamientos. 

El entendimiento lleva, pues, a cabo un intenso trajín sobre las cosas 
que se le presentan, para adoptarlas, para que se conviertan en esas mis- 
mas cosas pero pensadas o conocidas. Todo ello da lugar a unas relaciones 
entre las cosas conocidas que se dan en ellas sólo al ser conocidas, y no en 
ellas en su estado propio y ajeno a las operaciones intelectuales. Por ejem- 
plo, la universalidad de los conceptos, la predicación, la oposición entre 
conceptos y proposiciones, la noción de género, que es relativa a sus es- 
pecies, son todas ellas relaciones que sólo se dan entre las cosas en cuanto 
conocidas. Esas relaciones fueron llamadas por los escolásticos relaciones de 
razón, las cuales no son como las relaciones reales unas afecciones de las 
cosas en sí, sino de las cosas en el estado que tienen al ser entendidas. Lo 
cual no impide, como vamos a ver, que también sean objeto de estudio. 


1.11. El orden estudiado por la Lógica 


Hemos dicho que el entendimiento puede conocer todas las cosas. 
Conoce las cosas del mundo exterior, como las que son materiales. Conoce 
también, por reflexión, las cosas que están en el alma, por ejemplo, sus afec- 
tos y Sus propios conocimientos. Todo ello es objeto de las diversas ciencias 
y artes, de las cuales, unas estudian cosas exteriores, como la Física, y otras 
estudian cosas que están en el sujeto, como hace la Psicología. Ahora bien, 
puesto que los conocimientos, según lo dicho, confieren un nuevo estado 
a las cosas que se conocen, el entendimiento puede hacer una reflexión, 
comparando el estado de las cosas en si y en la razón. De ello resulta que 
también conocemos relaciones entre las cosas en cuanto están en el alma 
y que no se dan en las cosas en sí. Esas relaciones, que se llaman, según lo 
indicado, de razón, porque son producto de sus actos, son también objeto 
de conocimiento, es decir, son también intenciones objetivas. Ahora bien, 
las cosas en su estado propio y en sí (que incluyen las afecciones del alma) 
se conocen primero, y, sólo después, vienen a conocerse las relaciones de 
razón por el acto de comparación indicado. Por ello, a las cosas conocidas 
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en sí se les llama intenciones objetivas primeras, mientras que a las afecciones 
de las cosas en cuanto conocidas se les llama intenciones objetivas segundas. 

Es de observar que, si bien las intenciones segundas se dan sólo en las cosas 
cuando son conocidas y por efecto de la razón que conoce, no por ello son 
ajenas a las cosas en su estado propio e independiente del entendimiento. Al 
contrano, se fundan en las cosas en sí, pues, si bien son afecciones debidas a la 
razón, no dejan por ello de ser afecciones de las cosas. Para entender esto últi- 
mo, podemos recuperar el simil entre lo que ocurre al conocer y lo que hace 
una cámara de fotos al captar la realidad material. En la foto lo que tiene tres 
dimensiones aparece en dos, de. modo que las relaciones espaciales de lo real 
se convierten en superposiciones, diferencias de tamaño y de nitidez entre las 
diversas cosas que aparecen en la fotogratía. Estas relaciones de la fota no se 
dan como en ella en las cosas captadas por la foto, pero se fundan en las rela- 
ciones que realmente se dan entre ellas. Por ejemplo, lo que en la realidad está 
alejado aparece en la foto más pequeno y difuminado. Podemos pues decir 
que las relaciones de tamano y de nitidez que no son de las cosas captadas, sino 
de la foto, se fundan sin embargo en otras relaciones que se dan en esas cosas. 

El entramado de esas intenciones segundas que son relaciones de ra- 
zÓn y que se dan en las cosas conocidas en cuanto son conocidas, constitu- 
ye el orden cuyas leyes inmutables y necesarias estudia la lógica?”. Y puesto 
que este orden es tratado por la Lógica como las ciencias especulativas 
versan sobre sus objetos, cuyas leyes demuestran a partir de los principios 
propios de cada ciencia, la Lógica se inscribe entre los saberes especulati- 
vos. Ello no es óbice para que,.como arriba hemos indicado (1.5), sea en 
cierto modo un arte, por cuanto aplica esas leyes y principios, dando reglas 
válidas para cualquier materia y de muchas maneras. En suma, el tomis- 
mo” entiende que la Lógica es principalmente una ciencia especulativa, 
aunque en cierto sentido y secundariamente es también un arte. 


1.12. Las intenciones segundas y los entes de razón 


Las segundas intenciones son una clase de entes de razón. Ente de razón, 
en su sentido propio, es el objeto que la razón conoce pero que no tiene ser 
objetivo sino en el entendimiento, es decir, en cuanto es entendido, o cuyo 
ser consiste todo él en ser entendido”. Sin embargo, no todo ente de razón 


12. STO. TOMÁS, In Ethic., 1, 1, 2; In Met. 1V, 4, 5. 

22 Nosin discusiones. 

dy RAMÍREZ, S. M., De Ordime, Placita quaedam thomistica, Biblioteca de Teólogos 
Españoles, Salamanca 19602, p. 301. 
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es una intención segunda. En efecto, el ente de razón se divide, en primera 
instancia, según tenga un fundamento en la realidad o carezca de él. Entre los 
que carecen de fundamento se hallan las ficciones o imagimaciones de la men- 
te, como las quimeras y los centauros”. Los que sí poseen un fundamento real 
pueden ser, por su parte, o absolutos o relativos. Son entes de razón absolutos 
las negaciones y las privaciones, como la ceguera, que en aranto tales carecen 
de existencia real, pero se fundamentan en algo positivo realmente existente. 
A su vez, las relaciones de razón incluyen, además de las intenciones segundas, 
las denominaciones extrínsecas y las distinciones de razón. 

Distinciones de razón son las separaciones entre un objeto y otro, que depen- 
den de la consideración mental sobre cosas realmente idénticas; por ejemplo, es 
de razón la distinción entre la animalidad y la racionalidad del hombre, al paso 
que es real la distinción entre un hombre y una piedra”, Las denominaciones 
extrinsecas son aquellas relaciones que establece la mente desde un efecto pro- 
ducido ad extra (forma denominans) hasta su causa (subiectum denominatum), como 
sucede, ex. gr, al decir de algo que es visto. Hay para ello el fundamento real de 
la forma producida (la visión en el 00), pero la aplicación de ésta al objeto que 
es la causa, cs de razón”. Ni denominaciones extrínsecas, ni distinciones de ra- 
zón, son intenciones segundas, pues las intenciones segundas se fundan en las 
cosas en cuanto conocidas, mientras que las denominaciones extrínsecas y las 
distinciones de razón, aunque no estén en las cosas, se fundan en ellas en cuan- 
to existen. De ahí que, por ejemplo, las denominaciones extrínsecas se digan de 
las cosas en su estado: propio o en sí, como decimos de un hombre real que ha 
sido visto. En cambto, de un hombre real no podemos decir que es una especie, 
sino que sólo lo decimos del hombre en cuanto conocido. 


El cuadro siguiente recoge esta clasificación de los entes de razón: 


negaciones 


con fundamento real denominaciones extrínsecas 
relaciones 4 distinciones de razón 


Entes de razón intenciones segundas 


sin fundamento real: seres ficticios 


Ibid., p.195. 
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1.13. LENGUAJE Y LÓGICA 


Al determinar el objeto sobre el que versa la Lógica hemos hablado 
de dos clases de entes: una de la mayor amplitud, formada por los entes o 
cosas, y otra más restringida, que sólo contiene el pensamiento. Hay, sin 
embargo, otro tipo de cosas de las que también debemos tratar al conside- 
rar la naturaleza de la lógica. Nos referimos a las palabras. 

Las palabras, como los pensamientos, son unas cualidades, es decir, 
son un tipo de accidentes de la substancia. Pero ahora ya no es el alma 
donde éstas se dan, sino en el cuerpo. Las voces forman parte de una cla- 
se de cualidades afectivas, los sonidos, algunos de los cuales son emitidos 
por órganos de fonación animal y otros no, como el sonido de la lluvia o 
del viento. Los que proceden de algún órgano de fonación, a veces, no 
son del hombre, como ocurre con los rugidos o balidos, y otras veces sí lo 
son. Estos últimos son lo que llamamos voces, que unas veces tienen sig- 
nificación por convención y otras sólo la tienen de manera natural. Un 
quejido o algunas exclamaciones tienen un significado, pero no conven- 
cional: no pertenecen a una u otra lengua, sino que se emiten espontá- 
neamente y están naturalmente unidos a alguna clase de pasión humana. 


Por ello tienen un significado igual para todos los hombres, cualquiera 


que sea la lengua que hablen. En cambio, las palabras habladas tienen un 
significado convencional, que sólo capta quien conoce la lengua a la que 
pertenecen. Ñ 

La lógica, como arte que dirige la razón, tiene la misma finalidad que 
la razón misma, que es potencia encaminada por naturaleza al conoci- 
miento. El conocimiento no lo alcanza el hombre solitario, ni lo produce 
sólo para sí, sino con ayuda de sus semejantes, discutiendo, recibiendo o 
transmitiendo el conocimiento que otros han poseído. Sin el lenguaje, el 
pensamiento, en la escasa medida en que pudiera darse, se hallaría en- 
claustrado en la conciencia individual. La palabra hace común el conoct- 
miento. Porque, de manera similar a lo que ocurre con el pensamiento, 
tiene la aptitud de remitir, de significar, cosas de cualquier índole, aunque 
no lo hace inmediatamente, sino por medio de los pensamientos que, ellos 
sí, son inmediatamente semejantes a las cosas. De ahí que las palabras y el 
orden en que se concatenan interesen también al lógico, pues, en cuanto 
el lenguaje expresa el conocimiento de la realidad, le sirve de guía para 
descubrir los elementos del conocimiento de las cosas que sólo pertenecen 
a las cosas en cuanto conocidas. Ási, por ejemplo, descubre en el lenguaje 
términos, como las conjunciones O las preposiciones, que expresan segun- 
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das intenciones, y no dan a conocer nada de las cosas en su ser propio, sino 
la manera en que las pensamos. 

Mas, no porque el lenguaje sea objeto de innumerables observaciones y 
análisis por parte de la lógica, entra éste dentro del objeto propio de esa cien- 
cia, sino que sólo forma parte de ella de manera secundaria y accidental. 


1.114. DIVISIÓN DE LA LÓGICA 


1.15. Las tres operaciones del entendimiento como primer criterio 
de división de la lógica 


El entendimiento al conocer lleva a cabo tres Operaciones sucesivas, 
cada una de las cuales emplea el resultado de las precedentes. La prime- 
ra de ellas es generalmente denominada simple aprehensión, y consiste 
en la producción de los elementos incdivisibles del pensamiento. Su pun- 
to de partida son los materiales que proporcionan las facultades sensitivas 
del hombre, que están en directo contacto con las cosas materiales. Sobre 
ellos realiza los actos de separación y unificación a que antes nos hemos 
referido (1.10). Esas operaciones confieren una separación y una unidad 
que no está en ellas en su estado de cosas en sí, pues, lo que en la reali- 
dad es un solo hombre, lo concibe como cuerpo, como uno, como blanco, 
como padre y de un sinfin más de maneras distintas, que se hallan todas 
ellas unidas en la cosa y no se separan si no es por obra del entendimiento. 
De otra parte, aunque mezclada con la anterior operación, capta como 
una sola cosas que en el mundo están separadas, pues las mencionadas no- 
ciones de blanco o de hombre valen no sólo para este hombre sino para un 
sinnúmero de cosas más y son por ello denominadas universales. Por esas 
Operaciones, pues, produce el entendimiento los conceptos o nociones 
universales en los que conocemos qué son las cosas. Á su estudio, y al análi- 
sis de lo que a ellas atane, se dedica una primera parte de la Lógica, que se 
denomina precisamente: lógica de la primera operación del entendimiento o de 
la simple aprehensión. Á esta parte de la lógica pertenece el estudio de las 
categorias, o géneros más amplios de cosas, que con su labor disgregado- 
ra ha hallado el entendimiento (los predicamentos), así como las diversas 
maneras en que los universales, producto de la acción unificadora del en- 
tendimiento, tienen la capacidad de predicarse, o decirse, de las cosas del 
mundo (los predicables). En fin, y sin ánimo de hacer una enumeración 
completa, también entra aquí el estudio de los signos y los términos. Dado 
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que los conceptos son los elementos últimos de que consta nuestro conocl- 
miento y que el lenguaje los expresa por medio de esa clase de signos que 
son las palabras o términos, también pertenece su análisis y clasificación a 
esta primera parte de la lógica, aunque sólo de manera secundaria. 

La segunda operación del entendimiento toma pensamientos indivisi- 
bles, que proporciona la primera, y compone o divide entre si, es decir, afir- 
ma unos de otros o los niega. Esta operación se caracteriza, ante todo, por 
que el intelecto alcanza lo verdadero o lo falso, pues, al predicar afirmativa 
o negativamente algo de algo, se puede hacer según las cosas involucradas 
estén realmente unidas entre sí o no. El resultado de esta acción es la propo- 
sición que se expresa Iinguísticamente por medio de enunciados. Á su estu- 
dio se dedica, pues, una segunda parte de la Lógica, que se denomina lógica 
de la segunda operación del entendimiento. Entre los asuntos de que se trata, se 
hallan el análisis de la proposición y de su expresión lingúística, la oración; 
su clasificación y el estudio de las propiedades, tanto de sus partes dentro de 
la proposición como de las proposiciones en su totalidad. 

En fin, el entendimiento realiza un tercer acto, que es, sin duda, el ob- 
jeto principal de la lógica, pues, por su virtud, alcanzamos el resultado más 
perfecto de nuestras operaciones racionales, que es el conocimiento de- 
mostrativo o científico, en el cual intervienen lo que todos los demás actos 
previos producen. Á ese acto se le llama razonar o “silogizar”, y consiste en 
encadenar una proposición con otras, de manera que la verdad de aquella 
resulte necesariamente de la de éstas. El silogismo o razonamiento, resul. 
tado de ese acto, asi como su expresión limnguistica, es el objeto de estudio 
de la tercera parte de la lógica, denominada de la tercera operación del enten- 
dimiento. Conforme a todo esto, la Lógica se divide, en primera instancia, 
según trate de los entes de razón que son fruto de la primera, de la segun- 
da o de la tercera operación del entendimiento. Ahora bien, el último de 
estos apartados fue a su vez dividido por los escolásticos en otros, aunque 
en ello no haya perfecta unanimidad, como vamos a ver. 


1.16. La subdivisión de la lógica del razonamiento 


El razonamiento o silogismo consiste en un encadenamiento de proposi- 
ciones, de manera tal que una se sigue necesariamente de otras. Razonamos 
a partir de cosas que conocemos de muy diferentes maneras y con propósitos 
tan dispares como los que persigue el cientifico, el dialéctico o el retórico. Suele 
entenderse que el razonamiento es operación que sobre todo atane al cien- 
tífico, cuando demuestra unas proposiciones o teoremas a partir de otras 
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proposiciones previamente conocidas, y, en última instancia, a partir de los 
principios de la ciencia de que se trate, los cuales ya no son demostrables, 
sino que se conocen por si mismos. Pero también se razona al discutir con 
un contrincante, para lo cual no se parte ya de las proposiciones en cuanto 
son principios o teoremas de una ciencia, sino de las proposiciones que el in- 
terlocutor admite o de las que nos parece que, por ser opinión común, debe 
admitir. Más aún, el que pronuncia un discurso, en orden a persuadir a una 
audiencia con la que no dialoga, también razona, pero en este caso lo hace 
eligiendo como punto de partida lo que concuerda con la opinión del audi- 
torio. Como luego se vera (1.19), la lógica del razonamiento debe, a nuestro 
juicio, subdividirse según se emplee en uno u otro de estos terrenos. 


1.17. La distinción entre lógica formal y material 


Sin embargo, atendiendo a la preeminencia que tiene la ciencia en el 
uso del razonamiento, suele distinguirse entre lógica formal y lógica mate- 
rial. Esa distinción se hace a partir de la separación entre forma y materta 
del silogismo, cosa que no se halla, tal cual, en Aristóteles, pero si en Santo 
Tomás”. Se transfiere analógicamente esa distinción, que es propia de la 
Física, al ámbito, muy diferente, de lo producido por la razón cuando de- 
muestra una proposición. Entenderemos mejor las nociones de forma y de 
materia recurriendo a un ejemplo de silogismos: 


Todos los triángulos son figuras Todos los animales son substancias 
lodos los escalenos son triangulos Todos los perros son animales 


Luego todos los escalenos son figuras Luego todos los perros son substancias 


Estos dos discursos, que concluyen una proposición a partir de otras, 
lo hacen en virtud de una misma ley que Aristóteles enuncia así: “si Á se 
predica de todo B y B se predica de todo €, es necesario que Á se predi- 
que de todo C”%. Si se cambian las letras, o variables, por los términos 
del primer silogismo, se obtiene: si figura se predica de todo triángulo y 
triangulo se predica de todo escaleno, es necesario que figura se predique 
de todo escaleno”. Y lo mismo sucede con el otro, de modo que ambos, a 
pesar de tratar de asuntos dispares, concluyen por virtud de una sola ley y, 
en ese sentido, se clice que ambos silogismos tienen la misma forma. De la 


25 STO. TOMAS, In Post. Anal., Y, 1, 6. 
Am.Pr l, 4, 26438. 
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demostración de leyes como la que hemos señalado se ocupa la llamada ló- 
gica formal, pues la estructura de la ley presentada por Aristóteles es válida 
para cualquier materia. 

Ahora bien, con saber que, si unas proposiciones se dieran, entonces se 
daría otra, no por ello estamos en condiciones de aseverar esta última. Hace 
falta además conocer la verdad necesaria de las primeras proposiciones para 
poder concluir, como pretende la demostración científica, que la conclusión 
que se alcanza en ambos ejemplos es también necesaria. La lógica material se 
ocupa de determinar las exigencias que debe cumplir la demostración para 
llegar a proposiciones de ese tipo. Y se llama material porque estudia lo que 
se refiere a las diversas cosas a que puede aplicarse las leyes de la lógica for- 
mal, es decir, a lo que puede substituir las variables que en ellas aparecen. 


1.18. Crítica de la distinción entre forma y materia como criterio primario 
de división de la lógica 


Como hemos dicho, la distinción entre forma y materia de los silogis- 
mos no aparece en Aristóteles. Procede, según Bochenski, de Alejandro 
de Afrodisia (comentador de Aristóteles del s. 11 d. de N.S.) que, para 
establecerla, se inspira en el uso de variables que hace Aristóteles. Esa dis- 
tinción es usada por Santo Tomás para separar las dos perspectivas indica- 
das del estudio de la tercera operación del entendimiento, con el carácter 
limitado que hemos visto. Sin embargo, más adelante se convirtió en la di- 
visión fundamental de la Lógica para autores como Juan de Santo Tomás 
(s. XVI), que divide la Lógica tal como aparece en el cuadro siguiente, 
que indica también los libros del Organon aristotélico y otras obras que 
sirvieron de inspiración para cada una de las partes: 


resolución de la primera operación! De Interpretatione 
priorística 4 de la segunda operación Primeros Analíticos 
(por la forma) |de la tercera operación Sumultas de P. Hispano 
Lógica 
resolución [Naturaleza de la Lógica 
posteriorística Predicables. ——_—————  Isagoge de Porfirio 
(por la materia) Predicamentos ————— Categorias 


De la demostración ———— Segundos Analíticos 
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¿sta división de la lógica, que ha tenido una gran aceptación en la neoes- 
colástica de los siglos XIX y XX, responde a una tradición terminista que 
se desarrolló, desde al menos el s. XIII, en los comentarios a las Summulae 
Logicales de Pedro Hispano y que frecuentemente tuvo una tendencia nom:- 
nalista”. Dicha tradición se apoyaba en el análisis del lenguaje para estable- 
cer la separación entre materia y forma, que extendió a las proposiciones 
y a los términos. Por ejemplo Juan Buridán (s. XIV) definió la materia y la 
forma de las proposiciones como sigue: 


Entendemos por materia de una proposición o de una consecuencia los 
iermimos puramente categoremáticos <significativos>, a saber, los sujetos y 
predicados, dando por sentado que se dejan de lado los sincalegoremas <tér- 
minos cosigenificativos> apuestos a ellos (...). A la forma pertenece todo lo 
demás”, 

Como puede verse en este texto, la separación de materia y forma se 
basa en la distinción de las partes del lenguaje. De ello resulta que los 
términos categoremáticos, cuyo significado es objeto de la teoría de las 
categorías y de los predicables (tal como fueron entendidos por los esco- 
lásticos) quedan fuera de la lógica formal y tienen su lugar en la lógica 
material o análisis posteriorístico. 

Arriba hemos dicho que es perfectamente admisible esta división, hecha 
con el limitado propósito de estudiar la estructura general del silogismo con in- 
dependencia de las cosas de que trata cada ciencia, para lo cual suele recurrirse 
al análisis del lenguaje. Sm embargo, consideramos que es un error converurla 
en la partición primera o básica de la Lógica y, anteponiéndola incluso a la dis- 
tinción entre las tres operaciones del entendimiento, pretender que hay lógica 
formal y matertal de los términos y las proposiciones. 

¿so no parece responder ni a la letra ni a la mente de Aristóteles ni, entre 
otros muchos, a la de Santo Tomás, pues la Lógica no versa sobre cl lenguaje sino 
de manera accidental e instrumental. Sobre todo presenta la dificultad de aislar 
como tratados de lógica formal el De [nterpretatione y los Primeros Analiticos, dejan- 
do para después el tratado de las Categorías, que era seguramente el primero para 
Aristóteles. La disunción de materta y forma no era, según la concepción aristo- 
télico-tomista, aplicable a los resultados de la primera operación de la mente y 
tiene dudosa base aplicarlo a las proposiciones. 

Por otro lado, la distinción entre materia y forma no es adecuada para 
señalar la separación entre el estudio común del silogismo y sus aplicaciones 
a la ciencia, a la Dialéctica y la Retórica. Porque estas aplicaciones no difieren 
por su materia. Las diversas ciencias sí se distinguen entre sí porque unas 
tratan de un género de cosas y otras de otros. Pero la Dialéctica y la ciencia, 


7 Aunque de ello no puede tacharse a Juan de Santo Tomás. 


*: BURIDÁN, Le Traité des Conséquences, 1, 7. 
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por ejemplo, no difieren por versar sobre cosas dispares. La Dialéctica, en 
la mente de Aristóteles, es universal y se puede emplear sobre toda clase de 
asuntos, incluidos aquellos de los que tratan las ciencias. Ciencia y Dialéctica 
versan acerca de las mismas cosas, acerca de la misma materia, aunque, como 
se verá, lo hacen conforme a criterios diferentes. La distinción entre la forma 
y la materia no explica la pluralidad de aplicaciones del silogismo fuera de 
la ciencia. 

Dicha división tiene, pues, el inconveniente de dejar de lado tanto la Dia- 
léctica como la Retórica, que son partes de la lógica. Lo cual es explicable por 
el declive que estas disciplinas han sufrido desde el medievo hasta tiempos 
relativamente recientes. Pero, si no se desea perpetuar ese olvido, hay que 
dejar confinada a un ámbito secundario la mencionada distinción. 


1.19. El silogismo sin más y el silogismo aplicado 


La distinción de materia y forma, por general que parezca, sólo sirve 
claramente para hacer una división dentro de los estudios dedicados a la 
demostración cientifica. Es, en cambio, mucho más adecuada la distinción 
entre la silogística sin más (simpliciler) y la silogística aplicada que propo- 
ne el autor de la Summa Totius Logicae”. La primera, que coincide con la 
llamada lógica formal, estudia las condiciones de la buena inferencia, es 
decir, de la conexión necesaria que se da entre las proposiciones de que 
parte el silogismo (las premisas) y la que de ellas se saca (la conclusión), 
prescindiendo de la clase de conocimientos de que se parte y que se alcan- 
za, como arriba hemos dicho. 

Ahora bien, en vista de que esas maneras de razonar correctamente 
se dan en los tres ámbitos indicados arriba (1.16), el de la demostración 
científica, el de la Dialéctica, que versa principalmente sobre la discusión, 
y el de la Retórica, que trata de los discursos oratorios, cabe distinguir tres 
aplicaciones de la lógica: la demostración o ciencia, la dialéctica y la re- 
tórica. Todas ellas hacen uso del mismo modo de silogizar que estudia la 
silogística a secas, pero con peculiaridades que sólo a cada una de ellas 
corresponde, según sea el fundamento que dan a sus premisas y según el 
fin que cada una de ellas persigue. Por ello constituyen cada una de ellas 
un uso de la silogistica y reciben en consecuencia el nombre común de 
silogistica aplicada. 

En fin, la Lógica es un arte que ha de preocuparse, como todas las 
otras, de dirigir un tipo de acción, evitando los errores en que se puede 


2 Obra atribuida a Santo Tomás, que no es probablemente suya. Proemio. 
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incurrir. Por ello, no le basta, como a las ciencias puramente teóricas, con 
demostrar las proposiciones verdaderas sobre su objeto, sino que ha de 
prevenir dichos errores, describiendo las apariencias engañosas que pue- 
den desviar del propósito de cada uso de la Lógica y ensenando a detectar 
la razón del error a la luz de la teoría silogistica. Á ello se dedica una última 
parte de la Lógica que es la sotistica. En suma, entendemos que la división 
de la Lógica mas acorde con lo que pensaron Aristóteles y Santo Tomás es 
la que aparece en el cuadro siguiente: 


de la primera operación 
de la segunda operación 


Lógica sin más (Formal) 


demostrativa (Material) 
Dialéctica 

Retórica 

Solística 


de la tercera ope ración 
aplicada 


CAPÍTULO 2 


Lógica de la primera operación del entendimiento I 


91. LA ABSTRACCIÓN Y LA INDUCCIÓN 


La primera operación del entendimiento nos proporciona los pensa- 
mientos indivisibles, que son los elementos primeros con los cuales consti- 
tuimos todo el discurso intelectual. Esos elementos, que no son otra cosa 
que los conceptos, el entendimiento no los saca de sí mismo, sino, por lo 
general, de los materiales que le ofrece el conocimiento sensible. Las cosas 
que las sensaciones nos ofrecen son las cosas singulares del mundo mate- 
rial. Esas cosas, a pesar de tener la unidad de lo individual, están compues- 
tas de muchas facetas potencialmente inteligibles. Pero, para que sean en 
acto entendidas, es necesaria una operación que recibe el nombre de sim- 
ple aprehensión. Dicha operación es la primera que realiza el entendimiento, 
porque con lo que de ella resulta lleva después a cabo otras operaciones, 
que ya no son captación o aprehensión de lo simple (los conceptos), sino 
conocimiento de lo compuesto (proposiciones y razonamientos). 

kl entendimiento es en potencia todas las cosas, es dectr, puede apre- 
hender la forma de todas las cosas, pero, como dice Aristóteles, sólo cuan- 
do actualiza su capacidad de pensar las posee en acto: 

El intelecto es en potencia, de cierta manera, identico a los inteligibles (TA 


VONTO), pero no es en acto ninguno de ellos antes de pensar”. 


Esta capacidad del intelecto no le permite adquirir esas Cosas tal como 
existen por sí mismas”, sino que su manera de conocer consiste en separar 
lo que en la realidad es uno, pero potencialmente separable, y en unificar 


De An. MU, 4, 429b30. 


* “En el alma las facultades sensitiva e intelectual son en potencia sus objetos: lo 


inteligible de una parte, lo sensible, de otra. Pero se trata necesariamente, o de las cosas 
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lo que, siendo en su ser propio múltiple, tiene la capacidad de ser unitfi- 
cado. Gracias a mis sentidos puedo conocer esta cosa real y singular que 
está aquí y que llaman Sócrates, pero cuando quiero conocerlo intelectual- 
mente, por ejemplo para describirlo, sólo puedo decir que es hombre, que 
es bajo, regordete, chato y calvo, etc. Es decir, que al tratar de entender esa 
cosa, sólo puedo disgregar sus caracteres, que además se vuelven caracte- 
res comunes y aplicables a un sinfín de cosas más. En la realidad sólo hay 
las cosas singulares que veo y toco. Pero su individualidad, la singularidad 
de Sócrates que conozco sensiblemente, no es asequible para el entendi- 
miento, pues éste sólo es capaz de conocer separando las diversas formas 
que se dan singularizadas en Sócrates y que forman un todo; y ademas las 
conozco en cuanto son comunes a muchas otras cosas. No por ella las no- 
ciones intelectuales que asi alcanzo son producto sólo de mi entendimien- 
to, sino que proceden de las cosas singulares y sensibles, pero captadas por 
el entendimiento a su manera. En efecto, las cosas que son unas en acto en 
el mundo sensible son potencialmente muchas para el conocimiento inte- 
lectual; y las que son múltiples son, de la misma manera, unas en potencia. 
En otras palabras, el primer acto del entendimiento consiste en actualizar 
separaciones y unidades o cosas comunes que sólo en potencia estaban en 
las cosas que conocemos sensiblemente. 


La pluralidad y la unidad, que el intelecto actualiza al conocer, tienen 
dos dimensiones: 


1) De una parte, el entendimiento unifica cosas que existen separadas, 
como un caballo y otro caballo, formando con ellos especies y luego géne- 
ros, como el de animal. Esos géneros y especies no existen en las cosas más 
que como formas singularizadas o materializadas, aunque potencialmente 
separables de la materia que las singulariza. En la realidad no existe, como 
pretende Platón, el caballo universal separado de cada uno de los caba- 
llos. Lo cual no impide que los caballos en la realidad sean potencialmente 
uno, pues todos ellos coinciden en tener una sola forma común, la del 
caballo, de modo que permiten ser captados como cosas universales por el 
entendimiento. 

Elacto del entendimiento por el cual capta como algo uno lo que en la 
realidad es múltiple, da como resultado la presencia en él de los conceptos 
universales, como son las especies y los géneros. Á esa operación, en la cual 


mismas, o de su forma. No son las cosas ellas mismas, pues la piedra no está en el alma, 
sino su forma” (De An. IT, 8, 431b26 ss.). 
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intervienen nuestra facultad de percibir sensiblemente, la memoria y otros 
hábitos, Aristóteles la lamaba inducción y la escolástica renacentista la de- 
nominó abstracción total. 


2) De otra parte, el entendimiento actualiza una diversidad que se 
encuentra potencialmente en las cosas: dada una cosa singular, alcanza a 
considerar separadamente sólo su volumen o sólo su movimiento, o sólo 
las cualidades de la cosa, todo lo cual no existe sino formando una unt- 
dad real, un todo, con la substancia, aunque potencialmente separables 
por el entendimiento. Así, sí pudiéramos ver a Bucéfalo, el caballo de 
Alejandro, veríamos una sola cosa y, sin embargo, podríamos distinguir 
con el entendimiento una multitud de aspectos, como su color o su post- 
ción, lo que hace y padece o lo que es, esto es, un caballo. Tal separación, 
que no podemos llevar a cabo físicamente (no puedo separar el color 
o el tamano del caballo y ponerlos a un lado), es resultado de una ope- 
ración intelectual que Aristóteles llamó abstracción y que los escolásticos 
denominaron abstracción formal. Esa operación intelectual conlleva, a su 
vez, dos actos: 1) el de mantener o considerar un aspecto de las cosas, 
es decir, el quedarse o retener alguno de los múltiples aspectos que se 
dan en las cosas (por ejemplo, considerar un caballo en cuanto a su vo- 
lumen); y 2) el de dejar de lado o de suprimir las demás dimensiones o 
facetas de la cosa: 

Conforme al pensamiento tanto de Aristóteles como de Santo Tomas, 
s1 no hay en la realidad universales separados de las cosas singulares, tam- 
poco se dan propiedades o accidentes con independencia de las substan- 
cias singulares. Nuestro entendimiento, por virtud de la abstracción for- 
mal, es capaz de captar aisladamente cada una de estas cosas que en la 
realidad están unidas. Esta virtud del entendimiento explica que podamos 
establecer la distinción entre entes substanciales y accidentales, de igual 
manera que, por la abstracción total, distingue lo universal de lo singular. 
De lo cual resulta una famosa división de las cosas que Aristóteles presenta 
en uno de los primeros capitulos del libro de las Categorías y que, pese a ha- 
berla presentado páginas arriba (1.8), conviene ahora examinar con más 
detenimiento. 


El pequeno tratado de las Categorías es una de las mejores mancras de 
conocer en breve plazo los hitos más senalados del pensamiento aristotélico. 
Su influencia se ha extendido a lo largo de toda la historia de la filosofía y 
ha sido objeto de innumerables análisis, tanto por parte de los comentaristas 
griegos, como Alejandro de Afrodista y Porfirio, autor de la Introducción «u las 
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Categorías o Isagoge, como de romanos, por ejemplo Boecio, y de escolásticos 
medievales. Por su densidad y porque las nociones que en ella se presentan 
son casi todas ellas esenciales para el conjunto de la filosofía aristotélica, las 
interpretaciones de esta obra han sido, como ya veremos, muy dispares. 


92. ELCUADRADO ONTOLÓGICO 


La clasificación que acabamos de presentar se atiene a un doble criterio: 
de una parte, la distinción entre los seres que están en un sujeto y aquéllos que 
no lo están y, de otra, la división que separa los seres que se dicen de un sujeto 
de aquéllos que no se dicen. Se trata de una división de los seres según se ha- 
llen o no en dos relaciones diferentes con lo que Aristóteles llama el sujeto. 


Ha de tenerse en cuenta que el término al que apuntan esas relaciones, 
aunque recibe el nombre común de sujeto, no es siempre la misma cosa, pues 
dicho nombre es empleado en sentidos diferentes. La noción de sujeto debe 
entenderse aquí como una noción analógica, cuyo primer analogado es la 
substancia individual o primera y que, si se emplea para otras Cosas, es porque 
ellas ejercen respecto de otras un papel similar al que la substancia ejerce 
respecto de todo lo que es. 


La primera relación con el sujeto en que se apoya la mencionada 
clasificación de los entes es la relación de estar en un sujeto o relación de 
inherencia. Se trata de una relación probablemente indefinible a ojos de 
Aristóteles”. Su sentido puede captarse recurriendo, de una parte, a los 
ejemplos de sujetos de dicha relación que Aristóteles ofrece (hombre y 
caballo) y, de otra a la afirmación posterior según la cual las substancias 
se caracterizan por no estar nunca en un sujeto”. De ello es fácil colegir 
que esta distinción entre lo que está y no está en un sujeto separa los se- 
res que están en una substancia, esto es, los accidentes”, de los que no 


32 De ahí que se conforme con hacer una aclaración negativa para distinguir de 
otras el sentido que da a la expresión en cuestión: “Digo que está en un sujeto lo que per- 
tenece a algo no como parte, sin que pueda existir separado (xowpic) de aquello en lo que 
está”. Según esto, no debe confundirse la relación de estar en un sujeto con la relación de 
la parte al todo ni con la que existe entre una cosa y el lugar que ocupa, a pesar de que 
también se dice que la parte está en el todo, como la cabeza en el cuerpo y que una cosa 
está en un lugar, como el zapato en la caja. 

3 Cat 5,347. 

31 En el sentido predicamental o categorial de esta palabra. Más adelante distingui- 
remos el accidente predicamental del accidente predicable. 
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están en una substancia, precisamente porque son las substancias. Así, el 
color blanco o un conocimiento son accidentes en este sentido, puesto 
que siempre están en una substancia, la cual no está de esa manera en 
otra cosa. El color está siempre en un cuerpo y el conocimiento en el 
alma. Nunca existen separados de la substancia, es decir, no son en sí, 
sino en otros. 


La segunda división distingue los seres que se dicen de un sujeto de 
los que no se dicen. La relación de decirse de un sujeto, empleada para 
hacer tal distinción, no es exactamente la de ser atribuido a un sujeto 
cualquiera de una manera efectiva, sino más bien la relación que existe 
entre un universal y las cosas que le son inferiores, por ejemplo entre 
un género como animal y sus especies, como hombre o caballo, o entre 
cualquiera de estas cosas y los individuos de esa especie. El sujeto de 
la relación de estar en tiene que ser, como se ha visto, una substancia, 
pero, el de la relación de decirse de puede ser o no una substancia, pues 
las cosas que están bajo otra pueden ser o no substancias, dependiendo 
de que la cosa en cuestión lo sea o no. Así, no sólo el hombre cae bajo 
animal, sino que el azul, que no es una substancia sino una cualidad, 
cae a su.vez bajo color. 

A su vez, las cosas que no se dicen de un sujeto son las que carecen 
de inferiores; o si se prefiere, las cosas individuales o numéricamente 
unas, se trate de cosas que están en un sujeto, como un conocimiento 
gramatical singular, o de cosas que no están en él, como un hombre 
individual?. 


De esta doble división resultan cuatro clases de seres: de una parte, 
los seres que no están en otros, es decir, las substancias, que, a su vez, se 
subdividen en substancias singulares y universales; de otra parte, los seres 
que están en otros, es decir, los llamados accidentes (predicamentales), 
los cuales también pueden ser o universales o singulares. Todo ello puede 
presentarse conforme a un famoso cuadrado elaborado por Boecio” que 
suele denominarse cuadrado ontológico: 
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Por ello, como luego se verá, las cosas singulares nunca se predican de nada en 
el sentido propio de la palabra (An. Post. 27, 43432). Cuando se dice con verdad una cosa 
singular de otra, lo que se expresa no es una predicación, sino una identidad (más tarde 
precisaremos la noción de identidad. Cf. 2.8). 

*  BOECIO, la Categorias Aristotelis Libri Quatuor, p. 175. 
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Substancia Accidente 
A e a A 


mise dice ni esta se dice y está 
en un sujeto en un sujeto 


A A A O — _——.. 


— E + 


se dice pero no 


esta en un sujeto 


— e A AAA A 


está en un sujeto 


A mm. 


no se dice pero 


. 
€ € A 


Universal Singular 


Esta clasificación, a: pesar de ser tan sucinta y esquemática, sirve de 1n- 
troducción a dos doctrinas mucho más detalladas sobre lo que resulta de 
la primera operación del entendimiento. Nos referimos a las dos teorías 
fundamentales de los predicamentos y de los predicables. 


Aristóteles se conformó con ofrecer esta clasificación entre los antepre- 
dicamcntos””, pero no dijo la razón por la que se incluye en un tratado de 
lógica, cosa que cstá bastante en consonancia con la escasa explicación que 
ofrece acerca del objeto de la lógica. Sin embargo, a la luz de la concepción 
tomista del objeto de esta ciencia, se puede entender el punto de vista desde 
el cual se hace esta clasificación y la importancia que tiene para la lógica. 

Como se ha visto anteriormente (1.6), la Lógica tiene por objeto el orden 
racional que el entendimiento introduce en las cosas al conocerlas. Ese or 
den, formado por relaciones de razón, se funda en la constitución misma de 
las cosas, que son con independencia del pensamiento. Esto explica el interés 
lógico del cuadrado ontológico, pues se trata de una clasificación de los seres 
en cuanto sirven de fundamento para las relaciones de razón: la naturaleza 
compleja de los seres reales, que constan de una pluralidad de formas sin- 
gularizadas por una materia, es en lo que se funda la separación intelectual 
entre substancias y accidentes, así como entre lo universal y lo singular. A su 
vez, entre esas cosas asi distinguidas se dan, o no, las relaciones de estar en y 
decirse de, que son precisamente las que sirven de criterio para la clasificación 
aristotélica. En efecto, los accidentes, separados por abstracción formal de la 
substancia, están en ella y lo universal, separado por abstracción total de lo 


27 El libro de las Categorías suele dividirse en tres partes: los antepredicamentos (cap. 
1-3), donde se exponen algunas nociones necesarias para la comprensión de las categorías 
o predicamentos; los predicamentos (cap. 49), dedicados a la enumeración de las catego- 
rías y a la exposición de cada una de ellas, de su descripción, división y propiedades, y los 
postpredicamentos (cap. 10-15) que tratan de algunas nociones comunes a varias o a todas 
las categorías, como la de oposición y sus clases, la de anterior y posterior, la de simultane:- 
dad, etc. 
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singular, lo contiene bajo sí. Ahora bien, como estas relaciones dan pie para 
las relaciones de razón que luego veremos, se comprende que uno de los 
primeros pasos dados por Aristóteles en su Organon haya sido establecer esta 
clasificación de los seres. 

En otras palabras, lo que esta división distingue no son los seres tomados 
absolutamente y con independencia del entendimiento. Tampoco es una di- 
visión de los seres de razón que surgen de los actos del entendimiento. Se tra- 
ta de una división de los seres en cuanto sobre ellos se fundan las relaciones 
de razón que estudia la Lógica o, si se prefiere, presenta cómo el ser de las 
cosas sirve de fundamento para las relaciones más básicas de la lógica”. 


93. LAS CATEGORÍAS O PREDICAMENTOS 


La distinción entre lo que está en un sujeto y lo que no está en un 
sujeto se completa de manera más pormenorizada en la división de las ca- 
tegorias o predicamentos, objeto principal del libro de las Categorías. La 
enumeración de esas categorías la hace Aristóteles en el capítulo 4 con 
estas palabras: 


De las cosas dichas sin ninguna combinación, cada una de ellas significa 
o substancia, o cantidad, o cualidad, o run relativo, o dónde, o cuándo, o post- 
ción, o tener, o hacer o padecer. 


La substancia es, como se ha visto, lo que en el cuadrado ontológico se 
designa como lo que no está en un sujeto, pues Aristóteles lo declara expli- 
citamente en Cat. 5, 347, donde dice que las substancias se caracterizan en 
común porque no están nunca en un sujeto. Las restantes categorias for- 
man parte de lo que está en un sujeto, es decir, pertenecen a las categorias 
accidentales”. Esta clasificación es, pues, un perfeccionamiento de la que 
aparece en el cuadrado ontológico, de modo que, como ella, lo que hace es 
ofrecer una clasificación generalisima de los seres, aunque más detallada. 


Aristóteles enumeró en bastantes ocasiones la lista de las categorías que 
no siempre es tan completa como la que se ha presentado arriba. Esta, con 
sus diez miembros, es la más amplia que ofreció; vuelve a parecer en Top. l, 
9 y en otros lugares, mientras que en ocasiones faltan miembros, y muy espe- 


3 STO. TOMÁS, In Aristotelis Libros Peri Hermeneias Exposiíi0o, 1, 10, 2-4. 

% De hecho, los ejemplos de substancia que Aristóteles presenta en Su lista (hom- 
bre, caballo) son los mismos que presenta a la hora de ejemplificar las cosas que no están 
en un sujeto. Y los ejemplos de cosas que están en un sujeto (gramática, blanco) son, en la 
lista de las categorías, ejemplos de cualidades. 
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cialmente la posición y el hábito. Tampoco indica con suficiente claridad cuál 
es el objeto de división ni el criterio de división que sigue. 

Cuál sea el objeto de esta famosa división en categorías ha sido tema de 
permanente discusión a lo largo de la historia. La raiz de ese debate se halla 
en el párrafo citado, cuando Aristóteles dice que lo dividido son las cosas 
dichas sin composición, lo cual sugiere que se trata no de una división de las 
cosas, sino de los términos que significan esas cosas, pues lo que se dice son 
palabras. Mas, por otro lado, puesto que el criterio de división es lo que sig- 
nifican las palabras, es perfectamente lícito entender que lo primariamente 
dividido son las cosas y sólo secundariamente se dividen también las palabras 
en cuanto significan esas cosas. Boecio (s. V-VI) y Ockam (s. XIV) optan por 
la primera interpretación mientras que Burley (s. XIV) lo hace por la se- 
gunda. Es de notar que así planteada, la cuestión puede parecer fútil, pues 
basta con admitir que se trata de una división de las palabras basada en una 
división de los seres. Sin embargo, tras esta disputa se oculta una verdadera 
dificultad que es de carácter metafísico: se refiere a sí los seres mismos perte- 
necen a una u otra categoría o si las categorías no son más que maneras diver- 
sas de significar, o conocer, lo que en realidad es homogéneo. Esta dificultad, 
cuya solución entronca con la cuestión de los universales, es resuelta por los 
nominalistas y conceptualistas, como Ockam, manteniendo que la realidad 
está sólo compuesta de individuos y que la diversidad de categorías responde 
a la diversidad «de maneras de concebir lo real. En cambio los realistas mo- 
derados, como Santo Tomás, mantienen que las cosas son, ellas mismas, de 
categorías dispares, sin aceptar por ello que existan separadas unas de otras 
como hace el realismo exagerado. 

En cuanto al criterio por el cual se determina que las categorías son diez y 
precisamente las diez que Aristóteles enumera es también un misterio que ha 
inspirado los más dispares ensayos. Uno de los más llamativos fuc el de Tren- 
delenburg, para quien Aristóteles habría elaborado esta lista inspirándose 
en los accidentes gramaticales, de modo que por ejemplo los relativos se dis- 
tinguirían porque se designan por medio de los casos gramaticales oblicuos 
(genitivo y dativo). Es cosa dificil de mantener, dado lo escasamente que es- 
taba desarrollada la gramática en la obra y en la época de Aristóteles”. Otros, 
como Ockam, pensaron que el criterio seguido por Aristóteles procedía de 
las diversas preguntas que podemos hacernos acerca de una misma substan- 
cia singular. Así, pertenecerían a la misma categoría de la cantidad los térm1- 
nos que responden a la pregunta ¿cuánto?, como puede ser “de dos codos”, 
y a la substancia las que contestan correctamente a la pregunta ¿qué es?, por 
ejemplo “hombre”, o “cuerpo”. Esta explicación, que tiene algún fundamen- 
to en Aristóteles, falla porque no hace más que retrotraer el problema de la 


1% ROSS, Anstotle, p. 22. 
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clasificación de las categorías al de la clasificación de las preguntas acerca de 
la substancia individual. El trasfondo de esta solución probablemente es de 
carácter nominalista, pues pretende transferir a las operaciones intelectuales 
la diferenciación entre categorías, dejando como único sujeto realmente dis- 
tinto la substancia singular. 


Frente a los intentos más o menos nominalistas de reducir las catego- 
rías a modos de designar o a relaciones sintácticas, destaca la deducción 
de la lista de las categorías ofrecida por Santo Tomás, cuyo carácter es ne- 
tamente ontológico. Para Santo "Tomás, en efecto, los entes se dividen en 
substancias y accidentes “conforme a la consideración absoluta del ente, de 
manera que la misma blancura, considerada en sí misma, es un accidente y 
el hombre una substancia”*. Con lo cual viene a decir que la distinción en- 
tre la substancia y los demás predicamentos es de las cosas según su propio 
modo de ser y no le adviene de la consideración del entendimiento o de 
las maneras Iinguisticas de designarlo o de conectarlo sintácticamente con 
otras cosas. Ahora bien, a la hora de dividir el ente en sus clases más am- 
plias y generales, es decir, en las categorias, se topa con la dificultad de que 
no se puede hacer más que atendiendo a los diversos modos en que cada 
ente se predica de la substancia”. En otras palabras, cada término que sig- 
nifica una cosa o ser, tiene que decirse de alguna manera de las substancias 
singulares que son los sujetos últimos en los que se dan los restantes seres. 
Dado que lo que expresa un término acerca de la realidad tiene que ser 
algo de la substancia, todas las maneras diferentes de predicarse O decirse 
de la substancia responderán a los diferentes modos de ser que tienen las 
cosas. El hilo conductor en la deducción de las categorías lo halla, pues, 
Santo Tomás en la máxima de raigambre aristotélica “de cuantas maneras 
se dice (o predica) el ente, de tantas maneras significa el ser”* y por ello 
parte de los predicados que significan de manera diversa la substancia para 
determinar cuáles y cuántos son los modos de ser o categorías”. 

El cuadro siguiente presenta cómo lleva cabo esta deducción de las 
categorías a partr del análisis de lo que cada predicado expresa del sujeto, 
cuando éste es una substancia individual. 


11. STO. TOMAS, In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, V, 9, 1. 

Pues del ser no cabe hacer una división esencial por diferencias específicas. Esto 
se entenderá más adelante, cuando tratemos de la noción de diferencia específica (2.10), 
de la teoría de la división (3.24) y de las nociones transcendentales (2.16). 

% - También expresa esto mismo con la máxima “los modos de ser son proporciona- 
les a los modos de predicar” (Commentana 1n Octo Libros Physicorum Anstotelas, 3, 5, 15). 

11 STO. TOMÁS, [n Met., V, 9, 6 ss. e In Phys., TIL 5, 15. 


2.3 


2.3 


José Miguel GAMBRA — Manuel ORIOL 92 


Modo de predicación: se predica de una substancia Predicación Predicamento o 
individual categoría 
[9 que pertenece: asu ESENCIA lts Sócrates es hombre substancia 


Sócrates es de cuatro 


por la materia del sujeto......... cantidad 
pies de alto 
lo que inhiere sin ser : : a l 
la por la torma del sujeto.............. Sócrates es blanco cualidad 
la esencia 
respecto de 2ÍgO cin Sócrates es padre relación 
por razón de la causa agente.... Sócrates es cortado pasión 
por razón del efecto.................. Sócrates corta acción 
Sócrates está . 
que es lugar .......... dónde 
en el Exceo 
algo extrínseco por 
aleuna de rinació JOr Fazón e ] 
alguna denominación, | ] que es tiempo...... Sócrates es del s. IV cuándo 
que puede ser de la 
medida 
por el lugar 
según el orden 
de Partes asin Sócrates está sentado posición 
por el vestido Sócrates está calzado hábito 


Cada una de las lineas de este cuadro debe entenderse de la manera 
siguiente: el predicamento substancia es el género supremo o categoria de 
las cosas que se dicen de las substancias individuales expresando su esen- 
cla. Por ello también perro, animal o cuerpo, son substancias (1* línea). En 
cambio, lo que se dice de una substancia individual, pero expresa algo que 
imhtere en ella sin expresar su esencia, y ese algo procede de la materia de 
esa substancia, es una cantidad (2* linea). Y si expresa lo que procede de 
su forma o de estar de una manera respecto de otra cosa, entonces es cuali- 
dad, en el primer caso, y relación, en el segundo (3* y 4* lineas). Siguiendo 
estas pautas cabe entender las restantes lineas del cuadro. 

La lista de las categorías incluye todas las cosas, singulares o universales 
del mundo real: todo cuanto es pertenece por su propio modo de ser a una 
de las categorías y sólo a una. Las palabras, o términos con que se designan 
estas cosas, se denominan términos categoremáticos o significativos, y por lo 
que significan diremos que ellos mismos pertenecen a una u otra categoría. 
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Es de notar, sin embargo, que no todo término catéegoremático significa 
cosas que se hallan bajo una categoría. Hay términos de esta clase que no 
significan cosas reales, sino aquellos seres de razón de los que hablábamos en 
el primer capítulo. 

Además, hay otros términos de este mismo tipo que no son categortales, 
en virtud de su extrema amplitud. Son términos que no designan una clase 
determinada de cosas, sino todas ellas, y por eso planean sobre esta división 
sin incluirse en ninguno de sus apartados. Tales términos son los llamados 
transcendentales, entre los cuales cabe citar los de “ente”, “uno” y “algo” que, 


J 


como es patente, se dicen de todo cuanto es y no de una clase de cosas. 


La doctrina de las categorías, por cuanto se trata de una división de los 
entes en sus clases más amplias, es de indole metafísica, pero interesa también 
a la lógica. En efecto, el hecho de que el mundo se componga de cosas cada 
una de las cuales sólo pertenece a una categoría, así como las características 
peculiares de cada una de ellas, da pre, por ejemplo, a que entre los términos 
de una misma categoría se puedan dar relaciones de predicación que no se 
dan entre los que pertenecen a categorías dispares, o a que dentro de una ca- 
tegoría haya formas de predicar que no se dan en las otras. Por ejemplo, en la 
cualidad cabe que un predicado se diga según el más o el menos de una cosa, 
lo cual no ocurre, por ejemplo, con la substancia o la cantidad. 


La teoría de las categorías interesa a la Lógica sólo bajo el punto de vista 
que le es propio: el de las relaciones de razón que se fundan sobre la división 
de las categorías. 

Aunque la adecuada comprensión de todo ello sólo se pueda alcanzar tras 
la lectura de los capítulos posteriores, citaremos unas cuantas Consecuencias 
lógicas de esta división predicamental de los seres. Cabe destacar, por ejemplo, 
que las categorías mismas carecen de definición, pues son géneros supremos; 
que si una cosa pertenece a una categoría entonces no pertenece a Otra, pues 
se trata de subdivistones excluyentes, o Iincomunicables. También se debe a cllo 
que la predicación esencial sólo se dé entre términos de una misma categoría y 
que cuando una cosa de una categoría se predica de algo pertencciente a una 
categoría diferente entonces la predicación es accidental”. Más aún, las cosas 
que caen bajo una misma categoría, en cuanto son designadas por ella, son 
univocas, mientras que las cosas de una categoría que son designadas a parur 


As 


No debe confundirse la predicación accidental con las categorias accidentales, 
Accidente tiene en la filosofía aristotélica dos acepciones diferentes, que dan lugar a con- 
lusiones frecuentes. Las categorías accidentales son las nueve clases de seres que hemos 
enumerado. La predicación accidental o por accidente pertenece propiamente hablando 
ala segunda operación del entendimiento por la cual se componen o predican unas cosas 
de otras. Pronto hablaremos de ella en la teoría de los predicables. 


zas 
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de nombres de una categoría diversa lo hacen por denominación Oo paronimia. 
Otras muchas son las propiedades que entrana esta división categorial del 
universo, pero para entenderlo, como para entender estos ejemplos, hay que 
esperar a la exposición de otras doctrinas. 

En fin, no sólo se siguen para la Lógica resultados interesantes de la divi- 
sión en su conjunto, sino también de la naturaleza particular de cada una de 
las categorías. Aristóteles, en efecto, señala cómo las categorías tienen unas 
propiedades lógicas más o menos exclusivas de cada una de ellas de las cuales 
sólo mencionaremos algunos ejemplos: la substancia, igual que la cantidad, 
no tiene contrarios, pues, por ejemplo, nada es lo contrario del hombre ni de 
cinco. Ambas tampoco reciben el más y el menos, pues nada es más cuerpo 
u hombre que otra cosa y tampoco hay algo que sea más cinco que otro. En 
cambio la cualidad, al igual que la relación puede tener contrario: por ejem- 
plo, la blancura es contraria de la negrura y la enfermedad de la salud; y, en- 
tre los relativos se da que lo grande es contrario de lo pequeno. La cualidad, 
a diferencia de la substancia y la cantidad, recibe el más y el menos, pues una 
cosa puede ser más blanca o cálida que otra. Estas propiedades tienen su uso 
más destacado en los modos de razonar propios de la dialéctica y la posibili- 
dad de tener contrarios que tienen algunas categorías dará pie a una de las 
conexiones entre conceptos que es la de oposición contraria. Para terminar, 
como último ejemplo de las propiedades de las categorías particulares, seña- 
laremos una que sólo pertenece a la relación y que tiene notable uso para la 
Lógica: los relativos tienen todos ellos un correlativo adecuado respecto del 
cual se dicen y se definen. Por ejemplo, el correlativo de amo es esclavo, de 
modo que el que es amo lo es de un esclavo y ser amo se define como pro- 
pietario de un esclavo. "lodo lo cual permite el análisis de las complicadas 
proposiciones donde entran términos relativos. 


2.4. LO UNIVERSAL Y LO SINGULAR 


Que en la realidad hay cosas singulares es cosa patente con sólo hacer 
uso de los sentidos, pues invariablemente lo que ellos nos presentan es 
lo singular o individual. Es también claro que tenemos constancia de lo 
universal, de lo cual es testimonio el hecho de que nuestro conocimiento 
de las cosas individuales consiste en su catalogación dentro de nociones 
comunes: al ver a Pedro y a Pablo los captamos de manera inmediata como 
hombres, y al ver a Bucéfalo lo clasificamos como caballo, al paso que todas 
esas cosas las englobamos, junto a un sinfin de otras, entre los animales. 
Que hacemos uso de lo universal o común es evidente, pero, a diferencia 
de lo singular, lo que no resulta tan evidente es que lo universal se dé en el 
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mundo que nos rodea ni es evidente tampoco que, caso de darse, lo haga 
como las cosas singulares. 

Porfirio fue quien enunció este problema tal como lo recibieron los 
pensadores medievales. Las palabras con que lo planteó se hallan al princi- 
pio de su [sagoge. 


Por lo que a los generos y a las especies se refrere evitare decir sí son realida- 
des subsistentes o sólo conceptos en el espíritu y, admitiendo que sean realida- 
des subsistentes, si 50n corpóreos o incorpóreos y, finalmente, si están separados 
o en las cosas sensibles y subsisten en ellas. 


Este breve párrato sirvió de inspiración para la célebre disputa de los 
universales que versaba sobre la manera que tienen de ser los géneros, las 
especies y los restantes universales. Ánte dicho problema, unos, los realistas 
exagerados o platónicos, mantenían que lo universal existe en la realidad 
separado de las cosas singulares y sensibles. Los nominalistas y conceptua- 
listas negaban, por el contrario, la realidad de los universales y explicaban 
su presencia por los modos de expresarse y de pensar del hombre. Ambas 
respuestas difieren del llamado realismo moderado que, mantenido por 
Santo Tomás, no sin buenas razones se puede atribuir a Aristóteles. 

La solución aristotélica parece admitir, según lo que hemos visto, que 
hay seres tanto universales como singulares. Lo cual es verdad en la inter- 
pretación que de esto hace Santo Tomás. Ahora bien, conviene hacer al 
respecto unas cuantas matizaciones. En la realidad existen las formas o na- 
turalezas, pero no fuera de lo singular, sino materialmente multplicadas 
en las cosas individuales: “No hay, en efecto, un hombre natural, es decir 
real, a no ser en estas carnes y en estos huesos”*”. Es decir, que en las cosas 
de la naturaleza no hay universales en cuanto universales, pues lo univer- 
sal es lo que, siendo uno, es por naturaleza apto para darse en muchos. Y 
semejante cosa única separada de lo singular (aunque capaz de multipli- 
carse) no se da en la realidad con independencia del pensamiento. Donde 
reside el universal como tal es en el entendimiento que, por virtud de la 
abstracción, es capaz de despejar de las cosas singulares esa forma común 
y considerarla por separado como una unidad capaz de contener muchas 
cosas y predicarse de ellas: “Los universales, en cuanto son universales, no 
están sino en el alma”*. La naturaleza de las cosas tiene, por tanto, dos 
estados: uno en las cosas de la naturaleza, y entonces la naturaleza está 


6 In Aristotelas Librum De Anima Commentarim, 2,12, 6. 


12 [nDeAn. 2, 12,8. 
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materializada y singularizada, y otro en el entendimiento, y entonces es 
universal y se halla desposeída y separada de la materia singular* 

El universal como tal se da sólo en ese segundo estado de las cosas 
en cuanto son intelectualmente conocidas. Y, precisamente por ello, sólo 
adquirimos la noción misma de universalidad considerando, por un acto 
de reflexión, las cosas en cuanto están en nuestro entendimiento en com- 
paración con las cosas singulares que hay en la naturaleza. Según Santo 
Tomás, la universalidad es una segunda intención, es decir, un carácter 
que sólo se da, estrictamente hablando, en las cosas en cuanto conocidas 
y no en las cosas en su estado propio o con independencia de los actos del 
entendimiento. 


Si esto es así, si la universalidad sólo está en los conceptos del entendi- 
miento, ¿cómo puede entenderse que Aristóteles divida los entes en univer- 
sales y singulares? La solución se halla en algo que ya se ha dicho sobre esa 
distinción (2.2): no es una distinción entre cosas con independencia del en- 
tendimiento que las conoce, sino de las cosas en cuanto sirven de fundamen- 
to para los entes de razón”. Las cosas del mundo real siempre son singulares 
y, no obstante, tienen una naturaleza o forma que cs común a otras muchas 
cosas pero que está individualizada o materializada en ellas. La misma cosa 
que es Sócrates es, a la vez, hombre. La misma cosa, pues, es conocida cuan- 
do tenemos noticia de ella en cuanto singular y también cuando conocemos 
su naturaleza común. La distinción entre el ser singular y el ser universal se 
entiende sólo porque cl mismo ser único cae bajo distintas nociones, que el 
entendimiento forma apoyándose en los diversas facetas que ese ser único 
presenta. En cuanto las cosas son denominadas a través de las nociones que 
tenemos de ellas, cabe designar la misma cosa como Sócrates y como hom- 
bre. En otras palabras, se trata de una división del ser en cuanto conocido: se 
dice que hay entes universales en el sentido de que hay en los entes algo —la 
naturaleza común-— que es Ps en el entendimiento que conoce por 
ad universales. 

Lo que, en cambio, no puede decirse nunca con verdad es que una cosa 
real tenga universalidad, porque la universalidad es sólo de las cosas en el 
entendimiento. En los conceptos del entendimiento acerca de las cosas na- 
turales hay pues que distinguir dos dimensiones: por un lado, su contenido, 
que es la naturaleza misma representada y, por otro, la universalidad que le 
adviene al ser conocida. Aquélla es una intención primera y ésta, segunda o 
lógica. Por ello, de las cosas existentes (que siempre son singulares) se puede 


"STO. TOMÁS, In Met. VI, 13, 5. 


* “Conviene que esta división <entre cosas universales y singulares> se tome en cuan- 
to las cosas son captadas por el entendimiento” (STO. TOMAS, In Peri Herm., 1, 10, 4). 
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decir un universal, pero no la universalidad: de Sócrates puede decirse que 
es hombre pero no que es universal o que es una especie. 

La universalidad es, pues, una relación de razón y, más exactamente, una 
intención segunda, que pertenece a los conceptos, es decir, a la naturaleza en 
cuanto está abstraida en nuestro entendimiento, pues en ese estado es donde 
adquiere la universalidad o unidad apta para estar en muchas cosas. 


LA TEORÍA DE LOS PREDICABLES 


La distinción entre lo universal y lo singular, que apareció al presentar 


la división de los seres que hace Aristóteles en los antepredicamentos y que 
hemos expuesto en el párrafo precedente, sirve de introducción a la doc- 
trina de lo que la escolástica ha llamado los predicables. 


La teoría de los predicables está históricamente unida a la ya citada [sagoge 
de Porfirio (s. HL d. de N.S.), en la cual expone las nociones de género, espe- 
cie, diferencia, propio y accidente, en orden a facilitar el estudio del libro de 
las Categorias y de otras doctrmas del Organon. El hecho de que la /sagoge lucra 
traducida y comentada por Boecio tuvo como consecuencia que ambas obras 
formaran parte del escasísimo conjunto de escritos lógicos que, en su origen, 
recibió el pensamiento medieval. Ello, a su vez, determinó que la /sagoge se 
asociara casi siempre al Oreanon y que, en los comentarios y manuales de los 
escolásticos, haya sido frecuentemente colocada en pie de igualdad con el 
resto del los tratados de lógica de Aristóteles. 

Aristóteles también hizo una exposición de las nociones de género, pro- 
piedad, etc., en los primeros capitulos de los Tópicos. Pero entre su doctrina 
y la de Porfirio hay diferencias notables que no permiten catalogar a este 
último como un fiel expositor de la doctrina del Estagirita. Hay diferencias 
que saltan a la vista, empezando por la lista misma de los predicables, pues, 
por ejemplo, Aristóteles, a diferencia de Porfirio, incluye en ella la definición 
y no la especie. También es claro que el propósito de ambas doctrinas cs di 
ferente, pues Porfirio trataba de exponer unos conceptos que se usan en las 
Categorías como introducción a esa obra, mientras que Aristóteles presenta la 
teoría de los predicables como una clasificación de las posibles proposiciones 
de que hace uso el dialéctico. Algunos han entendido que estas dos dispari- 
dades conjuntamente consideradas convierten la doctrina de Porfirio en una 
interpretación adecuada de Aristóteles. Creen, en efecto, que la diferencia 
entre las dos listas de predicados se explica por la disparidad de propósitos 
de ambas obras y, por tanto, que las diferencias entre ambas no son de fondo, 
sino que sólo se deben a distintas maneras de enfocar una doctrina substan- 
cialmente idéntica. 
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A nuestro juicio, sin embargo, la Isagoge, con ser obra de valiosa clarifica- 
ción, ha actuado, bajo algunos aspectos, de manera perturbadora sobre la 
lógica escolástica de todos los tiempos. Y la razón de ello reside precisamente 
en haber colocado los predicables como teoría previa a la de las categorías, 
que clasifica las cosas y los términos sin composición enunciativa, cuando 
para Aristóteles es una doctrina de la predicación, que presupone la división 
categorial de los términos. Del desajuste que esto ha producido es signo, en 
cierto modo, la disparidad de lugares dentro de la lógica que los escolásticos 
han otorgado tanto a los predicables como a los predicamentos””. 

De la universalidad es consecuencia otra propiedad lógica de los concep- 
tos universales: la predicabilidad o capacidad, no ya de darse, sino de decirse 
o de atribuirse a muchas cosas, pues sólo lo universal tiene la capacidad de 
predicarse en sentido estricto. La teoría de los predicables analiza las diversas 
maneras en que lo universal tiene esa capacidad. De una misma cosa se pue- 
den decir muchos predicados que se dan en él verdaderamente. Pero no to- 
dos expresan lo mismo del sujeto. Sea por ejemplo este hombre, al que lla- 
mamos Sócrates. De él es verdadero decir que es racional, que es substancia, 
que es animal, que hace uso de un lenguaje, que es de poca estatura, calvo, 
chato y más bien grueso, que está sentado o que fue condenado a muerte. 
Con ser verdadero, no todo ello tiene el mismo valor informativo acerca del 
sujeto del que se predica, pues algunos de estos atributos manifiestan lo que 
es ese hombre, es decir, su esencia, que viene dada por los predicados animal 
y racional, mientras que otros significan lo que se da en él sin que sea por ello 
necesario, como, por ejemplo, los predicados “sentado” y “condenado”. Cada 
unos de esos predicados, o universales, en cuestión pertenece, por su modo 
de ser, a un predicamento o categoría, pero como predicados de uno u otro 
sujeto expresan unos u otros aspectos de lo mismo, tal como se han indicado. 
Pues bien, la teoría de los predicables trata de las maneras en que los univer- 
sales pueden ejercer esa función de predicados respecto de unos sujetos. 


Ya se ha indicado que, estrictamente hablando, la teoría aristotélica del 
género, el propio, etc. es una clasificación de las proposiciones: “Toda pro- 


% Unos colocan ambas doctrinas inmediatamente después de un capítulo intro- 
ductorio, donde se trata de los enunciados y sus elementos, es decir, de lo que expone 
Aristóteles en el Per: [lermenias (así los hicieron los tres compendios de lógica más cono- 
cidos del s. XII: el de Guillermo de Sherwood, el de Pedro Hispano y el de Lamberto de 
Auxerre). Otros empiezan directamente por la exposición de ambas cosas (por ejemplo 
la Summa Totius Logicae) y otros, en fin, relegan todo ello a la lógica material (por ejemplo 
Juan de Santo Tomás, Gredt y Pirotta). En todo caso siempre se coloca la doctrina de los 
predicables antes que la de los predicamentos. 
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posición, así como todo problema, expresa bien la propiedad, bien el género 
o el accidente”*. Sin emabrego, en cuanto dicha clasificación se atiene a lo 
que el predicado manifiesta del sujeto, parece lícita la interpretación común 
según la cual se trata de las maneras que tiene un universal de poderse pred:- 
car, es decir, de ser predicable. 

Por lo general, entre los comentaristas y seguidores de Aristóteles?” se 
ha considerado que estos modos de poderse atribuir, son tantos como cla- 
ses hay de universales, de modo que estos se dividirán también en género, 
diferencia, definición, accidente y propiedad. Sin embargo, se ha de tener 
en cuenta que, en la concepción aristotélica, la relación de estar contenido 
bajo un universal sólo se da sólo entre el universal y sus inferiores, que son las 
cosas, singulares o universales, en que se multiplica. Es decir, se da respecto 
de aquellas cosas en cuya esencia está contenida la naturaleza o forma que el 
entendimiento concibe como universal. Así, hombre cae bajo animal y Pedro 
bajo hombre y bajo animal; de igual manera el triángulo cae bajo el universal 
figura y blanco bajo color. Pero un universal puede decirse también de cosas 
que no caen esencialmente bajo ellos, como ocurre al decir que el hombre es 
blanco. En tal caso, lo blanco se predica de hombre, sin que éste calga bajo 
aquello, pues la blancura no es de la esencta de hombre, sino un accidente. 
Los accidentes (predicables) y las propiedades son modos de predicación y 
maneras en que los universales pueden atribuirse, como el género y la dife- 
rencia. Pero, por lo dicho, no. constituyen modalidades de universalidad o 
maneras de contener inferiores bajo sí. En lo cual difieren del género, de la 
diferencia y de la definición, que sí lo son. 

Para atenernos, pues, a la doctrina del Estagirita y evitar, de paso, las dl- 
fíciles explicaciones que supone mantener que algunos hombres caen bajo 
cl universal blanco o blancura”, entendemos que los universales se pueden 
predicar de más maneras que clases de universales hay. 


La lista aristotélica de los predicables es la siguiente: definición, géne- 
ro, diferencia, propiedad y accidente. Aristóteles los clasifica atendiendo a 
dos criterios: de una parte, según expresen algo de la esencia del sujeto o 
no y, de otra, según puedan predicarse reciprocamente respecto del sujeto 
ono. Conforme a esto se construye el cuadro siguiente: 


2% Top.L 4, 101b23. 

2 Probablemente por influencia de la I[sagoge o de la interpretación que de ella hace 
Boecio. 

% Juan de Santo Tomás, por ejemplo, mantiene que los conceptos de categorías 
accidentales se abstraen de sus sujetos de dos maneras: como lo abstracto de lo concreto 
y como lo denominativo de lo denominado. Así obtiene respectivamente las nociones de 
blanco y de blancura y justifica que lo blanco sea universal respecto de las substancias sin- 


gulares en que se da la blancura (Cursus Phal., Log. ML, P.Q. XUL art. IL, p. 470 s.). 
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No se predica 
reciprocamente 


Se predica 
reciprocamente 


Definición Género y diferencia 


Expresa la esencia 


No expresa la esencia Propiedad Accidente 


con el cual Aristóteles pretende mostrar la adecuación de esta división de 
los predicables. Con todo, a lo largo de las páginas siguientes considerare- 
mos que la diferencia y la especie son modos de predicación distintos de la 
definición, el género, el propio y el accidente”. 

Antes de analizar cada uno de estos modos de predicación conviene 
exponer los dos criterios que rigen esta clasificación. 


2.6. Predicados esenciales y no esenciales 


La esencia, noción que pertenece a la Metafisica y que la Lógica da 
por supuesta, es aquello por lo que una cosa es lo que es. Son esenciales 
las caracteristicas necesarias que constituyen en su ser propio a una cosa. 
Aristóteles los describe de la manera siguiente: “son predicados esenciales 
aquellos que responden de manera adecuada a la pregunta: ¿qué es la cosa 
en cuestión?”. Por ejemplo, para el hombre, son predicados esenciales ani- 
mal y racional. Y, para el triángulo, ser un poligono y tener tres lados. En 
cambio, no son esenciales aquellos predicados que, aún siendo verdaderos 
del sujeto, no expresan lo que la cosa es. Por ejemplo, los predicados oxm- 
nivoro o blanco que se dicen del hombre o el predicado amarillo que se 
puede decir de un triangulo. 


2% Aristóteles, en los primeros capítulos de los Tópicos, sólo presenta como distintos 
estos cuatro modos de predicación (Hop. 1, 5 y 8). La diferencia la incluye junto al género y 
no cita, en su enumeración, la especie, aunque hace frecuente uso de esa noción. La razón 
de ello es quizás que la especie es el término respecto del cual los restantes predicados se 
califican como géneros, accidentes, etc. La [sagoge substituye la definición por la especie. 
La eliminación de la definición en esa obra se debe probablemente a que es un predicado 
compuesto de otros dos y Porfirio pretende tratar sólo de la predicación de los términos 
sin composición contenidos bajo las categorías. 
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Entre los predicados esenciales los hay que expresan toda la esencia 
de un sujeto”. Por ejemplo, hombre, dicho de Sócrates, es un predicado 
que manifiesta cuanto constituye su esencia y lo mismo ocurre con animal 
racional dicho de hombre. En cambio, otros predicados sólo expresan un 
aspecto o parte de la esencia, como ocurre con el universal animal respec- 
to de hombre, pues le falta anadir racional para que manifieste completa- 
mente su esencia. En todo caso, se ha de tener en cuenta que tanto unos 
como otros son predicados esenciales”. 


2.1. Predicados recíprocos y no recíprocos 


Un universal se predica reciprocamente de una especie si no sólo se 


dice.universalmente de ella, sino que también la especie se predica univer-.... 


salmente de dicho predicado. Esto se da en la definición y en la propiedad, 
pues, por ejemplo, la defimición de hombre, que es “animal racional”, se 
dice de todo hombre y también hombre se predica de todo animal racio- 
nal. Esta peculiaridad, en cambio, no se da en los restantes predicables, 
pues, por ejemplo, animal se dice como género de todo hombre, sin que 
valga la predicación recíproca “todo animal es hombre”. 

- La reciprocidad está íntimamente ligada a la noción de identidad, 
pues todos los predicados recíprocos son idénticos de alguna manera a su 
«sujeto. Conviene estudiar la noción de identidad para comprender ade- 
cuadamente la predicación recíproca y, también, por el interés que esta 
relación lógica tiene en sí misma. 


2.8. La identidad 


La identidad es una relación entre dos cosas que, a pesar de ser dos, 
de alguna manera también son una sola cosa. Por ejemplo, decimos que 
son idénticos, o que son lo mismo, el perro y el can, San Juan y el discípulo 


No 


Es decir, lo que Aristóteles llama to Tí Ty etvax, expresión de difícil traducción 
que viene a decir algo así como “aquello por lo cual una cosa es lo que es”. Los latinos la 
denominaron con el nombre de quidditas, término que, castellanizado, se convierte en 
“quididad”. En vez de ella emplearemos aquí la expresión “esencia completa” o total, em- 
pleada también frecuentemente para expresar eso mismo (cf. por ejemplo PIROTTA, p. 
96 y Garcia-Norro y Rovira eo PORFIRIO, /sagoge, Introducción p. XXV). De los caracteres 
que constituyen sólo parcialmente la esencia, diremos que expresan parte de la esencia. 

% Estos predicados en su conjunto son designados por Aristóteles como “los que se 
atribuyen según la esencia” (Ev 10 Tl ECTL KA TNYOPOULEVOL). 
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amado. También decimos que el hombre y el perro son del mismo género. 
En todos estos casos hay una diversidad o multiplicidad y, a la vez, una 
cierta unidad. Gracias a las nociones de unidad y de multiplicidad, o plura- 
lidad, podemos distinguir diversos tipos de identidad. 

La unidad o indivisibilidad” es de dos clases: por el número y por el 
concepto. Numéricamente unas son las cosas que son individualmente 
o materialmente una sola cosa”. Por ejemplo, Simón y Pedro son nu- 
méricamente una sola cosa. En cambio, son unas por el concepto las 
cosas que, aun siendo diversas y múltiples por la materia, están bajo un 
mismo universal y por tanto tienen, parcialmente al menos, la misma 
esencia. Esta unidad por el concepto se subdivide en unidad por el gé- 
nero y por la especie. Son unos por el género, por ejemplo, el hombre 
y el caballo, en cuanto ambas especies, sin ser las mismas numéricamen- 
te, caen bajo el mismo género de animal”. En cambio, son unos por la 
especie Pedro y Pablo, porque caen bajo el mismo universal hombre, 
que es su especie. 

La identidad se divide de manera paralela a la unidad: dos cosas son 
idénticas por la especie si, aún siendo cosas material o individualmente 
diferentes, como Pedro y Pablo, su especie es la misma. De manera similar, 
son idénticas por el género el hombre y el caballo, porque aún siendo co- 
sas especifica y numéricamente diferentes, tienen unidad genérica. Lo mis- 
mo ocurre con un caballo, como Bucéfalo, y un hombre, como Alejandro, 
pues su género, animal, es uno solo y el mismo. 

En los casos precedentes, no hay unidad numérica, pues Pedro y 
Pablo son dos individuos y las cosas que se llaman caballo y las que 
se llaman hombres son cosas individualmente diferentes. La identidad 
numérica se produce cuando “hay varios nombres pero una sola cosa”, 
según dice Aristóteles. Por ejemplo, Simón y Pedro son idénticos nu- 
méricamente. Esto no se da sólo entre individuos designados de diver- 
sas maneras, sino también cuando un mismo conjunto de individuos es 
designado por medio de dos nombres de cosas universales. Por ejem- 
plo, hay identidad numérica entre hombre y animal racional, puesto 
que lo que cae bajo esos dos términos es uno y el mismo conjunto de 
individuos. 


77 La unidad, a diferencia de la identidad, no es una relación. 
58 Met.V, 7, 1016b33. 

Véase luego la noción de género (2.9). 

Top.L 7. 
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En otras palabras, la identidad numérica se da entre una cosa (que 
puede ser bien el conjunto de cosas que caen bajo un universal, bien una 
sola cosa singular), en cuanto es denominada por un nombre, y esa misma 
cosa, en cuanto es denominada por otro nombre. Mas como los conceptos 
que significan esos nombres pueden coincidir o no, y en este último caso 
pueden diferir de formas diversas, resulta que hay cuatro casos posibles de 
identidad numérica. 

El primero es el de la identidad por el nombre, que es debido sólo a la plu- 
ralidad de nombres, sin diversidad de significación. Por ejemplo, el abrigo 
y el gabán son idénticos de esa manera. El segundo, es la identidad por la 
definición, que se da cuando la misma cosa universal es designada por un 
término (una especie) y una oración (o término compuesto) que expresa 
toda su esencia, es decir, su definición. Asi, el triángulo y el polígono de 
tres lados, dado que esto es la definición de aquello. El tercero es la identi- 
dad por la propiedad, que se da entre la especie y su propiedad, por ejemplo 
entre triángulo y figura recta cuyos ángulos suman dos rectos. En fin, hay 
un cuarto tipo de identidad, que es por accidente, la cual se produce cuando 
una misma cosa singular es designada por un nombre de individuo y por 
un accidente que, en unas circunstancias determinadas, sólo vale para él. 
Hay, por ejemplo, identidad de este tipo entre Sócrates y el que está senta- 
do, cuando sólo Sócrates tiene esa posición. 


Hemos visto que dos cosas individuales o dos conjuntos de cosas pueden 
ser idénticas en su esencia especifica o genérica. También se ha visto que 
una sola cosa o conjunto de cosas, en cuanto designada por dos nombres 
distintos es numéricamente idéntica o una. Ahora se ha de observar que 
las cosas numéricamente idénticas pueden ser esencialmente idénticas o 
no serlo. Cuando los diferentes nombres de una misma cosa o conjunto 
significan la misma naturaleza o esencia, entonces hay identidad que ade- 
más de numérica es esencial”. Pero si, dándose lo primicro, no se produce lo 
segundo, entonces la identidad es numérica pero no esencial. Por ejemplo, 
como las cosas que caen bajo la especie y la definición son las mismas, y lo 
significado por los nombres es la misma esencia, la identidad por la defini- 
ción es, no sólo numérica, sino esencial. Tanto la identidad por el nombre 
como por la definición son identidades numéricas por la esencia, mientras 
que la identidad según la propiedad y la identidad accidental son identida- 
des numéricas no esenciales. 


"Aristóteles emplea la noción de identidad por la esencia en An. Post. 1, 5, 74433 y 


Ref. Sof. 24, 179234. 
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El cuadro siguiente recoge los diferentes tipos de identidad que se aca- 
ban de enumerar: 


genérica 


Por el concepto ] 
especifica 


Identidad 
por el nombre 


.. (esencial 
por la definición 


Por el número 


por la propiedad 


E | no esencial 
por el accidente 


Si dos universales son idénticos numéricamente, es evidente que entre 
ellos se da la predicación recíproca. En efecto, cuando bajo uno y otro caen 
exactamente las mismas cosas, uno de ellos se predicará de todo cuanto 
cae bajo el otro y a la inversa. En cambio, si uno contiene más cosas que el 
Otro, no serán idénticos y, al mismo tiempo, aquél se dirá de este pero no a 
la inversa, es decir, no habra predicación reciproca. Empezaremos por ver 
los modos de predicarse que no conllevan esa reciprocidad y que son, de 
una parte, el género, la diferencia y la especie, que convienen en ser esen- 
ciales, y, de otra, el accidente, que no lo es. 


2.9. El género 


La definición aristotélica de género es la siguiente: “Género es lo que se 
predica esencialmente (£v TO Ti E0T1) de varias cosas que difieren en especie” ”. 
En ella se le adjudican dos notas distintivas a los predicados de este tipo: 


1) Son esenciales, es decir, expresan la esencia del sujeto, pero no de 
manera completa, sino parcial. También expresa la esencia del sujeto la defint- 
ción, la especie y la diferencia. Sin embargo, lo hacen de manera diferente. La 
definición no sólo manifiesta la esencia del sujeto, sino la esencia completa, 
en lo cual coincide con la especie. Pero lo hace por medio de una expresión 
compleja, como “animal racional”, en lo cual no tiene dicha comcidencia. Por 
su parte, el género y la diferencia manifiestan la esencia, pero sólo partes dis- 
tintas de ella. 


2 Top. 1, 5, 102432. 
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2) Se dicen de varias cosas diferentes en cuanto a su especie. Este ca- 
rácter del género señala lo que la distingue de la definición: si ésta, según 
veremos, es idéntica numéricamente a su sujeto, el género no lo es. En efec- 
to, puesto que se caracteriza porque se dice esencialmente de varlas especies 
distintas, caerán bajo el género más cosas que bajo cualquiera de esas espe- 
cies y, por tanto, no será idéntico a ninguna de ellas, ni se predicara recípro- 
camente de ninguna. 


2.10. La diferencia 


Aristóteles no ofrece una definición de la diferencia junto a la de los 
restantes predicables. Sin embargo, recapitulando sus numerosas observa- 
ciones al respecto, puede decirse que la diferencia es lo que se predica esencial- 
mente de una especie y expresa cómo es. 

La diferencia sólo se distingue del género porque expresa, no qué es 
la especie de la que se predica, sino cómo es, es decir, su cualidad. Esta ca- 
racterística, bien entendida, es de la mayor importancia para Captar la na- 
turaleza de la composición de género y diferencia en orden a formar la 
definición y para comprender los límites de las subdivisiones que se dan 
dentro de cada categoría. 

Que la diferencia expresa una cualidad, o el cómo es, no debe enten- 
derse como si la diferencia perteneciera a la categoría de la cualidad, sino 
en el sentido de que la diferencia califica o determina el genero a que se 
añade para constituir la especie. Con ello se señala que la diferencia stg- 
nifica la manera que tiene la especie de poseer el género que expresa su 
esencia. En otras palabras: la diferencia divide, determina y califica un solo 
género de cosas de manera que expresa la cualidad de la especie en cuan- 
to cae bajo un género. 

Para entender esto mejor, se ha de observar que la definición no es un 
mero agregado de notas cuyo producto coincide con la especie en cuanto 
al conjunto de cosas que contiene bajo si. La unidad de la definición se 
debe a que sus partes se unen inmediatamente, pues tienen papeles di- 
ferentes, como la materia y la forma. Por ello, género y diferencia entran 
ambas en la definición, pero a titulo dispar, ya que el género expresa la 
esencia de la especie, y la diferencia la manera particular que la especie tie- 
ne de realizar esa esencia. Podría decirse que, por ejemplo, el hombre es 
un animal, pero que la manera de poseer la animalidad es la racionalidad. 

Cabe preguntarse sl la diferencia es o no reciprocable en la predica- 
ción con la especie. Sin entrar en las dificultades que a este respecto susci- 
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ta la obra aristotélica, creemos que lo correcto es responder que general. 
mente así es, aunque con algunas excepciones”. 

En resumen, la diferencia es un predicado que expresa parcialmente 
la esencia de la especie. Más concretamente, expresa la parte de la esencia 
que no es común a las demás especies del mismo género. Pero no basta 
con decir esto, pues la diferencia expresa la esencia de manera diferente 
al género, pues lo que hace es complementar o perfilar la expresión de la 
esencia que viene dada por el genero. 


Suele concebirse la diferencia como si no hiciera más que añadir otro carác- 
ter esencial al género, de modo que se vendría a restringir su amplitud hasta 
identificarse con la de la especie. En terminología moderna se diría que la es- 
pecie es el producto lógico de los dos conjuntos designados cada uno por el gé- 
nero y la diferencia. Sin embargo, semejante interpretación, más bien simplis- 
ta, tiene el inconveniente de desdibujar el orden que se da entre los universales 
que caen bajo una sola categoría”*. Porque, entendida así la diferencia, sólo 
hay dos posibles interpretaciones sobre su amplitud: o es de igual amplitud 
que la especie o no. Si lo primero, entonces no hay disunción entre la especie 
y la diferencia. Si lo segundo, entonces la especie cae bajo dos universales de la 
misma manera y resultaría que una misma cosa pertenecería a dos géneros de 
igual grado. Ambas cosas son inadmisibles en la concepción aristotélica. 


2.11. La especie 


Los Tópicos de Aristóteles tampoco incluyen la especie en la lista de los 
modos de predicación”. Sin embargo la especie presenta, por relación al 
sujeto de que se dice, unos caracteres propios, distintos en su conjunto de 
los de cualquiera de los otros predicables. Esos caracteres quedan recogl- 
dos en la siguiente definición: especie es aquello que se predica sólo de individuos 
y expresa su esencia completa por medio de un solo termino. Tres son las notas que 
incluye esta definición: 


Por ejemplo, cuando dos géneros están subordinados a un tercero, esos dos gé- 
neros pueden tener la misma diferencia. Ásí, bípedo, que es diferencia tanto del animal 
alado como del animal pedestre, géneros ambos contenidos bajo el género superior de 
animal (Cf. Top. VI, 6, 144b20 ss). 

Véase luego el árbol de Porfirio (2.9). 

Una explicación probable de este hecho quizás de halle en que Aristóteles defi- 
nió los diversos modos de predicación por relación a la especie que hace el oficio de sujeto 
para todos ellos. La especie sería, pues, el objeto último cuyos atributos persigue la investi- 
gación científica y dialéctica. Cf. ROSS, Anstotle, p. 57, cap IL Cf. JOSEPH, An [ntroduction to 
Logic, cap. IV, esp. pp. 107-8. 
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1) Expresa la esencia completa. La especie coincide con el género y la 
definición en significar la esencia de su sujeto, pero difiere del género, y no 
de la definición, en expresarla completamente. En efecto, la especie y su de- 
finición son, como veremos, idénticas e intercambiables en la predicación, 
porque una y otra expresan la misma esencia completa. En cambio, el géne- 
ro manifiesta sólo una parte de la esencia de la especte, la que es común a 
las otras especies de que se dice. El género no incluye como parte de su con- 
tenido la diferencia y, en cambio, la especie sí. Por ello la especie tiene más 
contenido que el género y expresa más ilustrativamente que él la esencia de 
sus sujetos, pero, a la vez, se dice de menos individuos que el géncro*. 


2) La expresa por medio de un solo término. Como el género, la es- 
pecie se designa por medio de un solo término, en lo cual difiere de la de- 
finición que lo hace con una expresión compuesta de género y diferencia, 
como en seguida veremos. 


3) Se predica sólo de individuos. La especie tiene la característica ex- 
clusiva de predicarse como-tal sólo de individuos y no de universales. En 
ello difiere del género y de los restantes predicables, que se atribuyen tanto 
a especies, es decir, a cosas universales, como a individuos. La especie no se 
divide por medio de diferencias esenciales, como el género, pues al expresar 
completamente la esencia de los individuos de que se dice, no cabe, como 
en el género, anadirle diferencias, dado que éstas anaden al género una ca- 
racterística esencial que lo precisa y determina. Así, Sócrates es de la especic 
hombre y esa especie no se divide gracias a diferencias especificas, pues si las 
hubiera, hombre no sería la especie de Sócrates, sino su género. Es evidente, 
sin embargo, que Sócrates se distingue de otros hombres por infinidad de 
caracteres, como el de ser chato, más bien bajo, calvo y regordete. Pero tales 
cosas no son diferencias que constituyan una nueva especie, pues sólo son 
accidentes que no expresan nada de la esencia de Sócrates. 


Hasta ahora, al hablar de la especie, nos hemos referido a lo que se 
llama la especie ínfima o indivisible. Por tal cosa debe entenderse la es- 
pecie en sentido estricto, que es la que sólo se dice de individuos y que, al 
no dividirse por diferencias, se llama indivisible e infima porque no tiene 
otras especies bajo sí. Pero, en sentido más laxo, por especie se entiende 
cualquier universal que caiga bajo un género. De manera similar, además 
de las categorías que son los generos supremos, también recibe el nombre 
de “género” cualquier universal que se divida en especies. De lo cual resul- 


Cat.5,3b21. 
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ta que, entre una especie ínfima como hombre y el correspondiente gé- 
nero supremo, hay una serie finita de universales que son especies de ese 
género y géneros de aquella especie. Para el caso mencionado, substancia 
es género de cuerpo, el cual es a su vez especie de la substancia, y cuerpo 
es género de viviente, que es especie suya. Y así se prosigue hasta llegar a 
la especie ínfima de hombre, que ya no es género de nada. Estos escalones 
se deben a que cada género se divide por diferencias, como muestra este 
esquema en forma de árbol que recibe el nombre de árbol de Porfirio?”. 
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La noción de especie puede entenderse, por tanto, de manera más 
amplia que como especie infima y la de género se puede entender con más 
amplitud que la de género supremo. En tal caso la noción de especte es la 
de lo que cae bajo un género y la de género la de lo que tiene bajo sí va- 
rias especies, como ya vimos. Las nociones de especie y de género, en este 
sentido amplio, se vuelven así nociones correlativas que se defineri mutua- 
mente, y de ello resulta que puede haber universales que son géneros por 
relación a una especie y que a la vez son especie por relación a otro género 
superior. Por ejemplo, viviente es género de animal pero especie de cuer- 
po. Lo cual no vale ni para la especie infima, que sólo es especie, ni para el 
género supremo, que sólo es genero. El genero inmediatamente superior 
a una especie se dice que es su género próximo. 

Es de notar que en la sucesión de géneros y especies hay una proporción 
inversa entre lo que Arnauld y Nicole llamaron comprensión y extensión de 
los conceptos. Estos lógicos del s. XVIL, en su conocida Lógica o arte de pensar, 
definieron la comprensión de una idea como “los atributos que encierra en 
si misma y que no pueden quitársele sin destruirla” y su extensión como “los 
sujetos a los cuales esta idea conviene, cosa que también se llama los inferio- 
res de un término general”. La mencionada razón inversa entre extensión 
y comprensión, entendida esta última como el conjunto de universales que 
constituyen la definición de un concepto, es válida pero sólo dentro de los 
límites de las especies y los géneros. En efecto, animal tiene menos corm- 
prensión que hombre y mayor extensión. Pero no puede ampliarse tal razón 
mversa a cualquier noción, como a las diferenctas, pues por ejemplo sensitivo 
tiene más extensión que racional, pero no más comprensión, por tratarse en 
ambos casos de nociones simples que no caen a su vez bajo géneros y dife- 
rencias. 


¿s de preguntar por qué hay un género superlor y una especie infima 
O, SI se prefiere, por qué la escala de géneros y especies tiene esas estric- 
tas limitaciones. La razón se halla en las peculiaridades de la diferencia. 
Porque las diferencias son de un género y, la mayoría de las veces”, sólo de 
uno: una diferencia no puede dividir más que aquel género cuya manera 
de ser poseído por una especie es expresada por ella. Si un universal puede 
dividir géneros dispares no subordinados, entonces no es una diferencia 


08 


La Logique ou Uart de penser, L, 4. 

Ya se ha indicado que Aristóteles aduaute la posibilidad de que «dos géneros que 
tengan 12 peculiaridad de estar subordinados a un tercero, contengan especies de idénu- 
cas diferencias (Top. VÍ, 6, 144120). 


09 


2.11 


2.12 


José Miguel GAMBRA — Manuel OrIOL 70 


de ese género, y por ello, no cabe que hombre se divida en otras especies 
conforme al color, puesto que el blanco y el negro y los colores interme- 


dios pueden dividir de igual manera cosas que no son hombres. Por lo que 


hace a la limitación por arriba, veremos que su explicación tiene también 
que ver con la diferencia, pero en otro sentido. Mas ello exige que hable- 
mos antes de las nociones más amplias que los géneros supremos, que son 
los lamados transcendentales, de los cuales trataremos más adelante. 


2.12. La definición 


“La definición es una oración (A0yoc) que significa la quididad (to Tí 
hv eiva)””. En esta descripción de la definición Aristóteles le atribuye dos 


caracteres: ser una oración y manifestar la esencia completa del sujeto. A 


éstos añade luego un tercero: la definición ha de ser idéntica al sujeto. 
Conviene exponer estas tres cosas por separado. 


1) El primero de estos caracteres —ser una oración o logos— quiere decir 
que la definición no es un nombre simple sino compuesto de otros dos 


que son el género y la diferencia”. Por ejemplo la definición de triángulo 


es poligono de tres lados. 


2) El segundo carácter de la definición es que significa la esencia total 
del sujeto y no sólo una parte, en lo cual difiere de otros predicables (el 
género y la diferencia) que expresan sólo una parte de la esencia. 

Puesto que la especie, el género próximo, las diferencias y los géneros 
superiores contestan a la cuestión acerca de qué es el sujeto, es claro que 
hay varios predicados esenciales para cada cosa”. Al contrario, la defini- 
ción, aunque es ella misma un predicado esencial, en cuanto está com- 
puesta de género y diferencia”, tiene la peculiaridad de ser única para 
cada cosa definible, y ello precisamente porque expresa la esencia total, 
que es única. 


3) Tercer carácter de la definición que no está incluido en la primera 
descripción: la definición es idéntica al sujeto. Esta peculiaridad, así como 


2 Top.1,5, 101b39. 

2 Luego veremos que, en este caso, la noción de oración se toma en sentido lato. 
Por ello, las definiciones y otros términos compuestos son oraciones sólo de manera un- 
perfecta (4.7). 

2 Top. VI, 5, 142b24. 

2 Top. VÍ 5, 142b24-29. 
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su consecuencia, que es la reciprocidad en la predicación, acompaña siem- 
pre a la definición, de modo que su ausencia es muestra de que un predi- 
cado no es una definición. 


Más adelante veremos (3.21 ss.) que por definición se entienden tam- 
bién otras maneras de delimitar una noción sin recurrir a sus característi- 
cas esenciales. 


2.13. La propiedad 


Aristóteles describe el propio (o propiedad) de la manera siguiente: 
“Propio es aquello que, sin expresar la esencia de la cosa, pertenece a ella 
sola y puede predicarse de ella recíprocamente”? 


Esta descripción del propio conlleva tres caracteres: 1) no ser un atri- 
buto esencial, 2) ser un predicado exclusivo y 3) predicarse reciprocamen- 
te de la especie de la que se dice. Sin embargo, como la reciprocidad en la 
predicación implica la exclusividad, resulta que los tres caracteres mencio- 
nados se reducen a dos: no ser esencial y ser recíproco en la predicación. 
De esto último, a su vez, se sigue, como sabemos, la universalidad y la ex- 
clusividad. Un ejemplo clásico de propiedad del hombre es la risibilidad, 
que debe entenderse más como sentido del humor que como su manifes- 
tación externa que es la risa. Todos los hombres tienen sentido del humor 
y ninguna otra criatura lo posee: ni ángeles ni animales se ríen. Se trata 
pues de un carácter universal y exclusivo del hombre, que se identifica nu- 
méricamente con él. 

A estos caracteres debe anadtirse uno más: el propio se dice de manera 
necesaria de la especie a la que pertenece”. Pero, en este caso, eso no se 
explica porque exprese la esencia de la especie, sino porque involucra la 
esencia de ésta, de manera que es la propiedad la que contiene en su esen- 
cia una referencia a la especie”. El sentido del humor no es fácil de definir. 
Se trata, en todo caso, de una cualidad que es inherente al hombre, no tan- 
to porque forme parte de su esencia, cuanto porque la risa se define por la 
contraposición entre la materialidad y la espiritualidad que conjuntamen- 
te sólo se dan en el hombre. 


2 Top.1,5,102a17. 

Top. V,3,131b1 y 131b32. 

* Esta explicación no se halla en lo Tópicos, sino que se ha de buscar en los Analíticos 
(An. Post. 1 4 y L 6, 74b7; An. Pr. 1, 27,43b23-28). 
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Conviene finalmente observar que la definición de propiedad que 
hemos presentado aquí es la de la propiedad en el sentido más estricto 
de la palabra. Tanto Aristóteles” como Porfirio” señalan que a veces se 
llaman propiedades a predicados que no cumplen alguno de los caracte- 
res aquí especificados, como aquellos que no se dicen de todos o no se 
dicen siempre de las cosas que caen bajo la especie. Por ejemplo, ser mé- 
dico respecto del hombre, pues sólo los hombres lo son, pero no todos 
ni siempre. 


2.14. Elaccidente 


Ya se ha mencionado que Aristóteles entiende por accidente dos cosas: 
el accidente predicamental, y el accidente predicable. Son accidentes en 
el primer sentido las cosas que están en un sujeto, es decir, las cosas que 
pertenecen a cualquiera de las nueve categorías que no son la substancia, 
pues todas esas cosas están en ese sujeto último de todo cuanto es, que es 
la substancia. El accidente predicable no es ya una clase de cosas, sino uno 
de los modos de predicación que Aristóteles define y ejemplifica de la sí- 
guiente manera: 


Accidente (svuBeBnkoc) es (...) lo que puede pertenecer y no perlenecer a 
una y la misma cosa. Asi, por ejemplo, estar sentado puede pertenecer y no per- 
tenecer a una misma cosa; de manera semejante también lo blanco, pues nada 
impide que la misma cosa sea unas veces blanca y otras no”. 


Lo primero que ha observarse es que el accidente no es definido 
aqui como el atributo que es a veces verdadero y a veces falso del sujeto. 
Tampoco es lo que se dice de alguna de las cosas que están contenidas 
bajo el sujeto, pero no de todas. Ciertamente, cualquiera de estas cir- 
cunstancias —no decirse de todos o no decirse siempre— sirve para deter 
minar que el atributo es un accidente*. Sin embargo, el accidente no es 


> Top. V, 1. 

18 [sagogeW. 

2 Top. L 5, 10224. También lo define con estas otras palabras: “accidente (ovuBefnkos) 
es aquello que, sin ser ninguna de estas cosas: ni definición, ni propio, nt género, con todo 
pertenece (brópxer) a la cosa” (abad). Sm embargo esta definición, aunque es equivalente a 
la anterior, es de carácter negativo, de modo que exige conocer con anterioridad las defr- 
niciones de todos los otros predicabies. Por ello, la anterior es la que Aristóteles considera 
preferible. 

82 Top. YV, 1, 120b14-20 y 30-37. 
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definido aquí como una cuestión de hecho, sino por medio de la noción 
de posibilidad. Es decir, el atributo accidental es el que, por poderse dar 
y no dar en el sujeto, no es necesario que se dé”, Esto está en conexión 
con lo que arriba hemos visto al exponer la división que Aristóteles hace 
de los predicables, pues en ella se pone al accidente entre las cosas que 
no expresan la esencia. En efecto, un predicado sólo es necesario cuando 
expresa la esencia del sujeto (género, diferencia, definición) o cuando 
contiene en su esencia al sujeto (propiedad). Así se explica que la predi- 
cación accidental pueda ser universal y no sólo particular”. Ejemplo de 
lo primero es el predicado negro que es verdadero de todos lo cuervos y 
no es por ello esencial. De lo segundo lo es blanco como predicado del 
hombre. Es más, el accidente puede darse de manera permanente, como 
la negrura del cuervo o transitoria, como el estar sentado, que es verdad 
del hombre sólo en ocasiones. 

Puede parecer que predicar por accidente de hombre algo como 
blanco resulta escasamente informativo, puesto que sólo se dice de al- 
gún hombre. Conviene, sin embargo, observar que un predicado como 
blanco dicho de una especie, como hombre, expresa que actualmente 
al menos algún hombre es blanco, pero además conlleva que ese predi- 
cado puede darse en ese sujeto*”. La importancia que tiene esta implica- 
ción de los accidentes se hace evidente cuando nos percatamos de que 
no todas las cosas pueden darse o no darse en otra cosa. En efecto, por 
ejemplo, el blanco o la longitud no se pueden dar en el alma y la virtud 
o la tristeza no se pueden dar en las piedras o en las plantas. No es que 
sólo de hecho no se den, como ocurriría con la blancura en el hombre, 
sI desapareciera la raza blanca, sino que no se pueden dar. Gon ello 
venimos a dar con la relación de ser susceptible de recibir una cosa: cada es- 
pecie es susceptible de recibir unos accidentes y no es apto para recibir 
Otros. 

Ll accidente es, pues, el predicado que, siendo verdad de un sujeto, no 
expresa su esencia y no se predica reciprocamente de él. Si se diera esto 
último sería una propiedad y además, como se ha visto, sería un predicado 
necesario. 


La equivalencia explícita entre la contingencia y la posibilidad, de una patte, y la 


no-necesidad, de otra se halla en De fnt. 13. En los Tópicos, sin embargo, pueden encontrar- 
se formulaciones similares, por ejemplo en II, 6, 112b1. ss. 

2 Top. VI, 5, 154b33; cf. IM, 1,10946. 

2 En efecto, si se da es que puede darse, lo cual si bien no impide que pueda no 
darse, sí impide que necesariamente no se dé, 
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Otra caracteristica de los predicados accidentales es que son en nú- 
mero indefinido para un sujeto. Esta característica, que también vale 
para las propiedades, distingue estos dos modos de predicación de las 
definiciones, que son únicas para cada especie, y de los géneros y dife- 
rencias, que pueden ser varias (contando con los géneros y diferencias 
no inmediatas), pero en número limitado, como se ha visto al presentar 
el árbol de Porfirio. 

Lo que se predica por accidente tiene además la particularidad de de- 
cirse por denominación o paronimia de su sujeto. Parónimo o denominati- 
vo es el nombre que se emplea con cambio en la flexión, y principalmente 
en la desinencia!*. Por ejemplo, de “blancura” es parónimo “blanco” y “hu- 
mano” de “hombre”. Por ello, el uso de términos parónimos es una mane- 
ra de reconocer que un predicado se dice como accidente de un sujeto', 
La blancura, por ejemplo, es una cualidad que se predica por accidente de 
esa substancia que es la nieve, lo cual se puede poner de manifiesto porque 
se atribuye denominativamente o por paronimia, pues no se dice de la nie- 
ve que es blancura, sino blanca?**, 

Esta última característica enlaza con otra de gran interés: la predica- 
ción accidental se da entre cosas de categorías diferentes. Cada cosa uni- 
versal o singular pertenece, como vimos, a una categoría por su propio 
modo de ser. Dentro de la misma categoría los universales se predican 
esencialmente de sus inferiores sin paronimia, de modo que color se pre- 
dica de blancura. El fundamento de tales predicaciones se halla precisa- 
mente en que los universales de mayor amplitud expresan la esencia, com- 
pleta o parcial, de los inferiores. Sin embargo, esos mismos universales se 
dicen también con verdad de cosas de otras categorías, pero entonces la 
predicación no se funda en que los sujetos tienen en su esencia la forma 
o naturaleza universal que expresa el predicado, sino en que unas cosas 
se dan unidas a otras como estando en ellas*”. Esas predicaciones son pre- 
cisamente las accidentales, y generalmente eso se refleja en el uso común 
del lenguaje porque se utilizan términos parónimos o derivados de los que 
están dentro de la categoría del predicado. Por ello, no se dice del hombre 


e Cat 1, lal2. 

% Top. 11, 2, 109b3. 

2 Los escolásticos distinguieron entre términos absolutos que, como blancura, sig- 
nifican algo como estando en sí, y lo connotativos que significan eso mismo pero como en 
otro, por ejemplo blanco (cf. 3.17). 

*7 Con ello nos referimos a la relación de estar en de que hablamos al presentar el 
cuadrado ontológico (2.2). 
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que es color, sino que está coloreado y no se dice del triángulo que es blan- 
cura, sino que es blanco. 


Generalmente se entiende que sólo las categorías no substanciales se 
pueden predicar por accidente y que lo hacen sólo de substancias. Esto es a 
nuestro juicio un error inducido por el doble uso de la palabra accidente. La 
predicación accidental puede darse entre términos pertenccientes los dos a 
categorías llamadas accidentales. Valga para ello el ejemplo mencionado “el 
triángulo es blanco”, donde el sujeto es una cantidad y el predicado una cua- 
lidad. E incluso cabe que un universal de la categoría de la substancia se diga 
con verdad como accidente de una cosa de una categoría no substancial. Por 
ejemplo cuando decimos que un acto es humano. Nótese que aquí se emplea 
paronímicamente algo perteneciente a la categoría de la substancia. 


Es de notar que la relación de universalidad, que es una relación de ra- 
¿ón que se da entre las cosas universales o comunes y los inferiores, sólo se 
da en el árbol de Porfirio de lo superior a lo inferior. Pero un universal de 
una categoria nunca contiene como inferiores los de otra, lo cual no impr- 
de que se diga de él por accidente o como propiedad. Por eso dijimos arre 
ba que la relación de predicabilidad es más amplia que la de universalidad: 
los universales son sólo los géneros, diferencias, especies y definiciones res- 
pecto de las cosas que caen bajo ellas. Éstas, además, en cuanto se predican 
de esas cosas inferiores, son también modos de predicación o predicables. 
En cambio, los universales respecto de las cosas de las que se predican ac- 
cidentalmente, o como propiedades, son evidentemente predicables, pero 
al no contenerlas bajo sí, al no manifestar su esencia, no mantienen la rela- 
ción de universalidad respecto de ellos. 


2.15. LOS TRANSCENDENTALES 


Hemos visto que el ente se divide en los diez predicamentos o catego- 
rias a una de las cuales pertenece todo ente real. Cabe entonces pregun- 
tarse si la noción misma de ente o de ser, al dividirse de esa manera, no es, 
a su vez, el género común a todas las categorías. Evidentemente, se puede 
aventurar que no puede ser así, desde el momento en que se ha dicho que 
las categorías son géneros supremos y, por tanto, no tienen otro género 
superior a ellos. Pero ¿por qué? 


La razón se halla en la noción de género y de diferencia: el ser no es 
un género, porque todo género debe predicarse esencialmente de cosas 
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que sean diferentes en especie, es decir, de cosas que, además de la forma 
genérica, posean una forma añadida, o que no esté contenida en el géne- 
ro. A esa forma la hemos llamado diferencia específica, porque distingue 
la especie de las otras que caen bajo el mismo género. Sin embargo, nin- 
guna naturaleza o forma puede anadirse de esa manera al ente, pues toda 
naturaleza es por esencia un ser”. 

La noción de ente se obtiene por una abstracción que no prescinde de 
las diferencias, que no las deja de lado, sino que las engloba confusamente. 
Veremos más adelante que por esa razón el ente es una noción analógica, 
que es a la vez una y múltiple, pues de todas las diferentes clases de cosas 
se dice, pero de modo diferente. Por ello, cabe explicitar esos modos de 
ser, no contenidos en la noción de ente sino confusamente, precisandolos, 
no por medio de diferencias específicas, sinó por expresiones que designan 
esas modalidades de ser. Y así el ente por sí, que es la substancia, no añade di- 
ferencia alguna no contenida en la noción de ente, sino que designa sólo un 
modo de ser especial. Y lo mismo ocurre con los demás géneros supremos. 

La noción de ente no es la única que tiene completa universalidad, 
Hay otros conceptos que se dicen de cuanto es, y no lo significan confor- 
me a modos restrictivos, sino conforme a modos que expresan propieda- 
des, aspectos o consecuentes del ente mismo, de manera que tienen tan- 
ta amplitud como él. Hay un número reducido de esas nociones de igual 
extensión que el ente, que los escolásticos denominaron transcendentales. 
Además del ente, esos conceptos son los siguientes: cosa, algo, uno, verda- 
dero y bueno. En efecto todo cuanto es es una cosa, es algo, es verdadero, 
etc. Cada uno de ellos significa tantas cosas como entes hay, pero según 
un modo que puede ser o absoluto o por relación a otra cosa. Por ejemplo 
“uno”, que significa lo mismo que *“ndiviso”, se dice de todo ente, pero en 
cuanto es considerado absolutamente y con exclusión de la multiplicidad. 
En cambio, es verdadero también todo lo que es, pero, no absolutamente, 
sino por relación al entendimiento, que es capaz de conocer cuanto es. 

No es lugar éste para analizar los transcendentales, pues tal cosa es 
objeto de la Metafísica”. Con todo, sí conviene saber que los transcenden- 
tales son un número limitado de nociones que tienen la extrema universa- 
lidad del ente; que, como él, son análogos y que son entre sí convertibles, 
lo cual quiere decir, por ejemplo, que a la vez todo ente es bueno y todo lo 
bueno es ente. 


$8 STO. TOMAS, In Met. 5, 9, 5. 


9 C£.STO. TOMÁS, De Veritate, 1, 1, c. 
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2.16.  ELLUGAR DE PREDICABLES Y PREDICAMENTOS EN LA 
LOGICA 


Hemos visto páginas atrás que la lógica llamada clásica y que tam- 
bién puede llamarse aristotelizante, sea antes, durante o después de la 
Edad Media, no vio con claridad ni unanimidad el sentido que para esa 
disciplina tiene el estudio de los predicables y los predicamentos. Eso 
queda reflejado en la pluralidad de lugares que, dentro de las diversas 
ordenaciones del material nacido de Aristóteles, ocupaban los capítulos 
dedicados a ambos temas. La crítica textual del s. XX ha contribuido a 
eliminar una de las bases de esas vacilaciones, al ordenar cronológica- 
mente los tratados del Organon. De esa crítica, que ha tenido efectos in- 
teresantes, y otros menos afortunados, sólo nos interesa aquí observar 
que las Categorias son el primer tratado lógico escrito por Aristóteles, en 
lo cual coincide el orden sistemático, hecho por traductores y comen- 
taristas, y el orden cronológico. Sin embargo, los Tópicos, que en el or- 
den sistemático ocupan el último o penúltimo lugar, es la segunda obra 
lógica escrita por Aristóteles, bastante antes que los Primeros Analiticos. 
La doctrina de los predicamentos se halla en el primero de los tratados 
mencionados (las Categorías) y la de los predicables en el segundo, esto 
es, en los Tópicos. Ahora bien, en este último, con vistas a exponer las téc- 
nicas de la disputa dialéctica, Aristóteles trata ya de presentar una teoría 
del razonamiento que se funda en los que hemos llamado predicables. 
Así ofrece, no sin cierto desorden, un gran número de leyes lógicas, que, 
para hacernos una idea, son del siguiente tenor: si algo se dice como gé- 
nero de un sujeto que, a su vez es género de otro, entonces aquél se dice 
esencialmente de éste último. Y si un predicado se dice como accidente 
de un sujeto que es especie de un género, entonces aquél se dice tam- 
bién de éste como accidente. 

No es dificil ver la importancia que para semejante modo de razonar 
tiene el estudio de los predicables y de las categorías. Pero tampoco es difí- 
cil darse cuenta de que una lógica de esa clase es demasiado compleja para 
ser sometida a una sistematización similar a la que más adelante hallare- 
mos en la teoría el silogismo de los Primeros Analiticos. Sobre todo, porque 
el número de relaciones lógicas que se tiene en cuenta es más amplio, pues 
no sólo se hace uso de los seis modos de predicación, o predicables, sino 
también de otras muchas relaciones lógicas como las que están implicadas 
en esos modos de predicación (por ejemplo las relaciones de identidad, 
las de decirse universalmente o particularmente, necesariamente, posible- 
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mente, etc.), y también otras, como las relaciones de oposición entre con- 
ceptos que luego veremos. 

Aristóteles, en el De Interpretatione y en los Primeros AÁnaliticos, parece 
haberse percatado de ello y se fijó preferentemente en las relaciones más 
simples que están involucradas en los llamados predicables. Muy en espe- 
cial prestó atención, de una parte, a la predicación universal (que acom- 
paña a toda predicación esencial) y a la particular (que es caracteristica 
de algunas predicaciones accidentales). De otra parte estudió también las 
predicaciones necesarias (como las esenciales) y posibles (accidentales), 
etc. De ello surgió la silogística categórica y modal que, por su perfección y 
simplicidad, tanta fortuna tendrá entre sus seguidores. Eso no quiere decir 
que abandonara la teoría de los predicables y menos la de las categorías, 
pero abandonó la idea de analizar el razonamiento desde un punto de vis- 
ta tan complejo. 

Lo que ahora interesa, sin embargo, no es la historia de esa evolución, 
sino el sentido e importancia que para la Lógica conservan esas doctrinas. 
Á nuestro juicio, su utilidad es la de ofrecer el fundamento metafísico de 
las relaciones lógicas, con independencia del análisis del lenguaje. Esto 
necesita una explicación, por breve que sea. Se ha hecho notar antes que 
la teoría de las categorías es una doctrina metafísica que tiene repercusión 
lógica y en cuanto tal la hemos tratado de exponer. Los modos de predica- 
ción, que pertenecen a la Lógica por cuanto son relaciones de razón, están 
a su vez intimamente unidos a las categorías. Cada uno de ellos se anal1- 
za en las relaciones de predicación universal, necesaria, recíproca o con 
identidad, etc., que son las relaciones empleadas por la silogística de los 
Primeros Analiticos. La teoría, pues, de los predicamentos y de los predica- 
bles permite entender el fundamento real de las relaciones lógicas y captar 
su sentido, sin tener que apoyarse exclusivamente en la mera observación 
de los usos lingúísticos que sirven para expresarlas. Buena parte de la lógi- 
ca escolástica —en especial, la lógica llamada terminista y nominalista que, 
desde el s. XIl o XIIL se extiende hasta la neoescolástica moderna— dejó 
un tanto de lado este punto de vista más fundamental, para apoyarse en dr 
cha consideración de las estructuras gramaticales y linguísticas. Lo cual, a 
nuestro modo de ver, constituyó una cierta tergiversación, cuando menos, 
del espíritu de la lógica aristotélica y tomista. 


CAPITULO 3 


Lógica de la primera operación del entendimiento II 


3.1. RELACIONES ENTRE CONCEPTOS 


“ 


Páginas atrás (2.35) hemos visto cómo las cosas son universales o singu- 
lares, cómo pertenecen a una u otra categoría y también cómo esa clasifica-. 
ción sirve de fundamento para que el entendimiento establezca ciertas rela- 
ciones entre las cosas en cuanto son conocidas. Por ejemplo, las relaciones 
de subordinación y predicabilidad entre universales. A partir de ellas hemos 
definido, en el capítulo precedente, las diversas relaciones de identidad y los 
distintos modos de predicación. Pero entre las nociones que de la realidad 
tenemos hay otras relaciones como las que se exponen a continuación. 


3.2. Identidad y diversidad 


Consideradas dos cosas, sólo cabe que sean la misma o que no lo sean, €s 
decir, sólo cabe que entre ellas haya o identidad o diversidad. De la identidad 
y sus clases ya se ha hablado y se ha visto cómo conlleva siempre algún tipo 
de unidad. Por ejemplo, varias cosas que tienen una sola y la misma especie 
dijimos que eran idénticas por la especie y, cuando varios nombres designan 
unasola cosa, universal o singular, la identidad entre las cosas así designadas es 
numérica. La diversidad entre dos cosas se produce cuando, en vez de unidad, 
hay pluralidad o multiplicidad y, como lo uno es contrario a lo múltiple, hay 
tantas formas de diversidad como tipos de identidad hemos hallado antes. 

Cuando dos cosas pertenecen a distintos géneros supremos, como la 
blancura y el caballo, la diversidad se llama genérica y es completa, pues nada 
hay en común entre esas cosas”. En cambio, las cosas que son múltiples pero 
tienen algo común, se dice que son daferentes, lo cual ocurre de varias mane- 


Fuera de la comunidad en el ser. 


DeL 


José Miguel GamBRAa — Manuel OrIOL 80 


ras: la diferencia que se da entre cosás que pertenecen a la misma especie 
es numérica y se manifiesta en la disparidad de accidentes que poseen, pues 
esas cosas tienen en común la misma forma substancial y sólo pueden dife- 
rir por características individuales. Por ejemplo, entre Babieca y Bucéfalo 
no hay más diferencia que las de tamano, color, momento en que vivieron 
y otros caracteres que les advienen como cosas singulares, pero, dado que 
ambos son caballos, su esencia es la misma. Cuando dos cosas difieren por 
la especie, pero no por el género, entonces se da entre ambas una diferencia 
específica que es lo que más propiamente se llama diferencia”. 


Estas son las formas más comúnmente admitidas de identidad y diverst- 
dad, que se corresponden de tal manera que por cada tipo de identidad hay 
una forma de disparidad. Cabe anadir a los modos de identidad lo que po- 
dríamos llamar la identidad completa, que es la que se da entre una cosa de- 
signada por un nombre y esa misma cosa designada por cel mismo nombre, 
como ocurre entre Juan y Juan. A su vez, cabe completar la serie de diversida- 
des con la que se da sólo en virtud del nombre con que se designan dos cosas, o 
conjuntos de cosas, que son los mismos. Por ejemplo, entre hombre y animal 
racional, o entre Marco Tulio y Cicerón. Una vez completado así el número 
de las disparidades y de las identidades conviene notar que ambas relaciones 
se dan mezcladas en las cosas reales, porque los seres del mundo son, bajo as- 
pectos distintos, a la vez unos y múltiples. El cuadro siguiente muestra cómo 
se produce esta mezcla, cuya regla fundamental es que dos cosas pueden ser 
idénticas y diversas a la vez, pero nunca de la misma manera. Por cjemplo, 
el caballo y el hombre son idénticos por el género, pero no por la especic y 
Pedro y Juan son idénticos por la especie, pero numéricamente diversos. 


Idénticos Diversos 


por el género 
(completamente) 


hombre / blancura 


por la especie 
(estrictamente 
diferentes) 


por la especie Juan / Pedro numéricamente 


hombre / animal racional 
Marco Tulio / Cicerón 


por el género caballo / hombre 


numéricamente por el nombre 


2 Sobre la diversidad y la diferencia cf. STO. TOMÁS, In Met. V, 12. 
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3.3. Compatibilidad e incompatibilidad de los conceptos 


Una vez entendidas las relaciones de razón llamadas identidad y diver- 
sidad, cuyo fundamento se halla en esa mezcla de unidad y multiplicidad 
siempre presente en las cosas, podemos abordar la consideración de la 
compatibilidad o incompatibilidad real de los conceptos, esto es, de la po- 
sible, necesaria o Imposible presencia de dos cosas en un mismo sujeto. No 
se trata ya de comparar dos cosas para ver si son la misma o son diversas, 
sino de considerar si esas cosas se pueden, o no, dar juntas en la realidad, 
es decir, dar en un mismo sujeto??. 

Dadas dos cosas, hay entre ellas tres posibles relaciones conforme a 
dicho criterio: o bien la presencia de una conlleva la de la otra; o bien la 
presencia de una excluye la de la otra; o bien, finalmente, ni se excluyen ni 
se implican. Este último caso es, entre otros, el de las cosas que pertenecen 
a géneros supremos distintos y que, por ello, son entre sí completamente 
diversas. Por ejemplo, hombre y blanco, músico y grande pueden darse en 
un mismo sujeto o no, sin que de suyo la presencia de una de estas cosas 
en un sujeto implique o excluya la presencia del otro. Tales cosas y sus con- 
ceptos se dice que son disparatadas o impertinentes entre si. 

Cuando dos cosas sí se implican o excluyen, entonces se dice que son 
pertinentes. S1, al darse una, se ha de dar la otra también, esto es, si una im- 
plica la otra o cualquiera de ellas conlleva la otra, entonces se dice además 
que son secuela O consecuencia una de otra. Esa secuela puede ser mutua 
o no serlo. Hay secuela, pero no mutua, entre las especies y sus géneros, 
pues si un sujeto es de una especie, entonces necesariamente es también 
del género al que pertenece esa especie, pero no a la inversa. Por ejemplo, 
dado que Juan es hombre, es también animal, pero no por ser animal es 
necesariamente hombre, pues, por ejemplo, Babieca es animal pero no 
nombre. En cambio la secuela es mutua cuando dos cosas son idénticas 
numéricamente (2.7-8); si una se dice de la otra, también la otra de la una. 
Por ejemplo, si Juan es hombre, es risible y si es risible, es hombre, pues 
risible es idéntico numéricamente a hombre por la propiedad. 

En fin, dos cosas pueden ser tales que se excluyan entre sí, de modo que 
la presencia de una de ellas en un sujeto conlleve que la otra no se dé en ese 
sujeto. En ese caso, se dice que esas cosas son opuestas o que se repugnan la 
una a la otra. Hay cuatro clases de oposición: la contradictoria, la contrarta, 
la privativa y la relativa. Su exposición necesita más detalles que se hallarán 


%2 Cf. JUAN DESANTO TOMÁS, Cursus Phil, Log. P. X, L. L, cap. IV, p. 13. 
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en los parágrafos siguientes. De momento, su enumeración sirve para pre- 
sentar el cuadro de las posibles relaciones entre las cosas que concebimos 
atendiendo a su posible coincidencia en un mismo sujeto: 


impertinentes 
dos cosas, según puedan por la secuela 
darse o no en un mismo 
sujeto, son entre sí o contradictorias 
ertinentes : 
Pp d contrarias 


opuestas aña E 
! como la privación y la posesión 


como los relativos 


3.4. La oposición de conceptos 


La oposición entre dos cosas se caracteriza, en general, porque ambas 
no se pueden dar a la vez en el mismo sujeto. Ási, se oponen contradicto- 
riamente hombre y no-hombre, blanco y no blanco; contrariamente son 
opuestos blanco y negro, virtud y vicio, salud y enfermedad; de manera 
privativa se opone la ceguera a la vista y, en fin, relativamente son opuestos 
esclavo y amo, doble y mitad. En todos estos casos se da que ambos pre- 
dicados opuestos no se pueden dar en la misma cosa. Esta imposibilidad, 
evidentemente, sólo se da con ciertas condiciones, entre las cuales están: 
1) que sea al mismo tiempo, pues una cosa puede ser blanca. primero y 
negra después, y 2) que tanto el sujeto como el predicado estén bien deter- 
minados: a) el predicado se ha de tomar respecto de lo mismo, pues, por 
ejemplo, algo puede ser doble de una cosa y la mitad de otra, y además, se 
ha de tomar en el mismo sentido, pues algo puede ser el doble en anchura 
de otra cosa y la mitad en altura de esa misma cosa y b) la parte del sujeto 
de la predicación ha de ser exactamente la misma, pues, por ejemplo, cabe 
que una cosa sea blanca en una parte del cuerpo y negra en otra. 

Aun teniendo en cuenta estas características y condiciones comunes, es- 
tos modos de oposición difieren en múltiples aspectos y tienen también un 
fundamento real diferente para cada caso. Conviene verlos uno por uno. 


3.53. Contradictoriedad 


Vimos (1.11) que entre los entes de razón que no son relaciones, se ha- 
lla lo que llamábamos las negaciones. Por tal cosa no se entiende en este 
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caso la negación que afecta a la composición predicaátiva de la que surgen 
las proposiciones llamadas negativas, simo la negación que puede afectar a 
un término significativo y universal cualquiera”. Por ejemplo, no-hombre, 
no-blanco, etc. Los terminos asi obtenidos los denominó Aristóteles térmi- 
nos infmitos por virtud de su manera peculiar de significar. Tales términos 
pueden ejercer en la proposición los mismos papeles que cualesquiera otros 
términos categoremáticos (o significativos), es decir, ofician bien de sujeto, 
bien de predicado”. Sin embargo, la significación de tales términos es pe- 
culiar, pues, a diferencia de los términos sin negación (términos finitos), no 
significan una forma determinada, sino la ausencia de una forma. Tampoco 
designan un conjunto determinado o definido de cosas, ya que bajo ellos 
cae no sólo lo real sino también lo que sólo tiene existencia por virtud de la 
razón. Por ejemplo, no-hombre engloba tanto el caballo. que existe como la 
Quimera que no existe (en lo cual difiere de los términos finitos, que signifi- 
can determinada naturaleza real y sólo se dicen con verdad de lo que existe: 
por ejemplo, animal es verdad de hombre, pero no de la Quimera)”. 


La lógica matemática iguala ambas clases de términos. En líneas generales 
esta lógica entiende que las cosas significadas por un término son siempre cosas 
individuales que están ecnglobadas en un solo conjunto que se llama el universo 
del discurso. Las diferentes maneras que los términos tienen de significar las mis- 
mas cosas depende de la diversidad de sentidos de los términos, pero los sentidos 
no representan las distintas formas que se dan realmente en las cosas individua- 
les, sino que se conciben como algo aparte de ellas, bien como dependientes de 
convenciones, bien como pertenecientes a un ámbito de la realidad diferente 
del de las cosas reales y de los términos. En esas condiciones, los términos finitos 
ec infinitos tienen una capacidad significativa similar: ambos recortan de manera 
igualmente definida una parcela del universo del discurso, de modo que, por 
ejemplo, hombre tiene como referencia un conjunto «de cosas individuales y lo 
que Haman su complementario (no-hombre) tiene como referencia o significa- 
ción cl resto de cosas de ese mismo universo del discurso, es decir el conjunto de 
cosas individuales que queda fuera del conjunto hombre. 


Los términos infinitos, al igual que las privaciones de que luego habla- 
remos, son entes de razón no relativos”. Sólo gracias a la acción del enten- 


“Esa negación es lo que llamamos negación infinitante (3.12). 


O, en los términos complejos, de parte de una de esas dos cosas. 

% STO. TOMÁS, In Peri Herm. 1, 4, 13; JUAN DE SANTO TOMÁS, Cursus Phil., Log. 
P.M, q. Ma. IT, p. 115. Para evitar complicaciones innecesarias dejamos de lado los térmi- 
nos infinitos formados a partir de entes de razón. Por ejemplo no-centauro. 

"Cf. supra JUAN DE SANTO TOMÁS, Cursus Phil, Log. P. IL q. HL a. L, p. 288. 
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dimiento, que compara unas cosas con otras, y observa en unas la ausencia 
de formas naturales que se dan en otras, se constituyen los conceptos inf1- 
nitos y las privaciones, de la cuales luego hablaremos (3.6). Ambas clases 
de conceptos o de términos no significan nada que exista realmente, lo 
cual no impide, como se ha dicho, que oficien en la oración tanto de pre- 
dicados como de sujetos””. 

La relación peculiar que se da entre un término y su correspondiente 
infinito tiene unas propiedades características: 


1) Para cada concepto finito hay otro infinito que se le opone contra- 
dictoriamente. Esto se hace evidente con la sola consideración de la manera. 
en que linguísticamente se forman los correspondientes términos infinitos, 
pues basta con anteponer a un nombre común la negación, para obtener un 
término infinito que siempre significa el concepto infinito correspondiente. 
Tal propiedad no la posee ninguno de los restantes modos de oposición, ya 
que sólo determinadas nociones tienen un contrario, una privación o un 
correlativo. 


2) Evidentemente, los contradictorios no pertenecen ambos a la misma 
categoría de cosas, dado que el termino infinito es siempre de razón y cae fue- 
ra de cualquiera de las diez categorías en que se divide lo real. En esto coinct- 
den los contradictorios con los que se oponen como la privación y la posesión, 
ya que sólo la posesión pertenece a las categorías, mientras que la privación es 
un ente de razón. 


3) Dado un ser cualquiera, siempre ocurre que cae bajo uno y sólo 
uno de cualquiera de los contradictorios, de la misma manera que siempre 
es verdadero afirmar o negar de él un predicado cualquiera. “Todo cae bajo 
el concepto de blanco o de no blanco y sólo bajo uno de ellos, incluidos los 
entes de razón, todos los cuales caen bajo no-blancos. 


Todas las cosas, sean existentes o no (como no son existentes las necga- 
ciones y los seres de razón ficticios), cumplen lo que se ha indicado: están 
necesariamente contenidos bajo un término finito cualquiera o bajo su co- 
rrespondiente infinito. De igual manera, de toda cosa, existente o no, nece- 
sariamente es verdad o la afirmación o la negación de un término cualquiera. 
Sin embargo, no es verdad que de un sujeto cualquiera se predique afirma- 
tivamente o un término infinito cualquiera o su correspondiente infinito, 
pues, como se verá, de lo inexistente es falsa cualquier predicación afirmati- 


9% STO. TOMÁS, In Peri Herm. 1, 4, 13. 
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va, sea el predicado finito o infinito. De todo ello resulta que, verbigracia, del 
centauro, que no existe, son verdaderas las proposiciones siguientes: 


1 centauro cae bajo la noción de no-hombre 
El centauro no es un hombre 


pero es falsa: 
El centauro es un no-hombre 


porque, como hemos visto y volveremos a ver, en la concepción aristotélica y to- 
mista, el verbo ser conlleva implícita la afirmación de la existencia del sujeto. 


4) Por ello mismo, no cabe término medio entre los contradictorios. 
En efecto, como nada hay que salga fuera de la ley precedente, tampoco 
cabe término alguno entre los contradictorios, pues, si lo hubiera, aquello 
que cayera bajo éste no caería n1 bajo lo significado por el término afirma- 
tivo ni bajo lo significado por el negativo. 


3.6. Posesión y privación 


Se llaman posesiones, en el sentido que aquí nos interesa, a las diversas 
cosas que un sujeto posee o tiene. Pero no por razón de alguna institución 
convencional o pactada, como las propiedades o bienes de los cuales se 
disfruta con la protección de la sociedad, sino por razón de la naturaleza 
de quien lo posee: una casa es una posesión de alguien en aquel sentido, 
pero no tal como aqui se entiende. 

Tampoco todo lo que la naturaleza del sujeto entrana es posesión suya 
en este sentido, sino sólo aquellas cosas que cumplen además otra condt- 
ción: que puedan faltar al sujeto sin dejar de ser lo que es. Por ejemplo, el 
hombre por naturaleza tiene vida, pero si deja de vivir deja también de ser 
hombre. La vida no es pues una posesión para el hombre, sino una parte 
de su naturaleza. En cambio, por naturaleza el hombre tiene vista y dos 
piernas iguales. Sin embargo, por alguna causa fisica, puede faltarle una 
de esas dos cosas, es decir, puede carecer de vista o tener piernas desigua- 
les, sin dejar de ser hombre. La simetría de las piernas y la vista, al ser cosas 
que por naturaleza posee el hombre y al poder, sin embargo, faltarle sin 
perder su naturaleza, son posesiones del hombre en el sentido que a esta 
palabra se le da aqui. 


No parece haber una conexión clara entre algún género o subgénero de 
seres con la noción de posesión. Porque las cosas poseidas pueden ser tanto 
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partes integrales de la substancia corpórea (por ejemplo, las piernas o los 
dientes, de modo que a quien le falta alguna de esas cosas se le llama cojo o 
desdentado respectivamente), relaciones como la de igualdad entre las pier- 
nas, potencias o facultades de un orden cualquiera, como la de ver u oír, etc. 
Quizás la noción de potencia sea lo que en última instancia unifica la pose- 
sión en toda su diversidad, de modo que serían las potencias naturales de un 
sujeto lo que principalmente pueden faltarle y de modo secundario los actos, 
órganos y disposiciones que conlleva esa potencia”. 


Privación es la ausencia o falta de una posesión, es decir, la carencia en 
un sujeto de algo que por naturaleza, o según su especie, le conviene, pero 
que puede faltarle. La privación, como los términos infinitos, no significa 
ninguna forma real, sino la falta o ausencia actual de esa forma. De ahi que 
las privaciones hayan de colocarse en el saco de los entes de razón nega- 
tivos, pues sólo se dan por virtud de las operaciones de nuestro entendi- 
miento que compara las formas que de hecho tiene un sujeto singular con 
las que le corresponden según su especie, y se forja la noción negativa de 
las ausencias o privaciones que padece. 

De estas consideraciones sobre la posesión y privación se desprenden 
las propiedades lógicas de las cosas así relacionadas: 


1) A diferencia de los contradictorios, no todo concepto tiene una 
privación correspondiente. Sólo hay privación de lo que se llaman posesio- 
nes de un sujeto conforme a su naturaleza. No hay por ello privación de lo 
que no es una posesión, como por ejemplo de hombre o de triángulo. 


2) Posesión y privación, como los contradictorios, no pertenecen am- 
bos a la misma categoría. La privación, junto a los conceptos infinitos, es de 
razón y, por tanto, no pertenecen a ninguna categoría. En cambio, las po- 
sesiones significan cosas reales, que si pertenecen a una de las categorias. 


3) Posesión y privación son opuestos, ya que no pueden darse a la vez 
en el mismo sujeto. Sin embargo, no necesariamente uno de ellos se da en 
cualquier sujeto, sino sólo en aquellos que por naturaleza los tienen. Vista 
y ceguera se dan necesariamente uno u otro, y sólo uno de ellos, en los 
animales capaces de ver. Pero en los animales que, como el topo, no tienen 


98 Por otro lado, tampoco el lenguaje sirve de guía segura para determinar lo que 
son o no posesiones. Aristóteles asocia el uso de prefijos negativos como “des”, “in”, etc. 
(Met. V, 21, 1022b32) con las privaciones, de modo que serían posesiones las cosas cuya au- 
sencia se designa de esa manera. Sin embargo, señala que hay contrarios que se designan a 


la manera de las privaciones. 
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por naturaleza esa facultad o en los seres no sensitivos, como un árbol, no 
se da ni la vista ni la ceguera. En esto difieren de los contradictorios. 


4) Entre los opuestos privativamente no hay termino medio positivo, 
pues nada es intermedio entre la posesión y su ausencia, de modo que 
quienes tienen por naturaleza la posesión, de hecho la tienen o no. En 
cambio, se puede decir que entre ambos se da lo que suele llamarse el tér- 
mino medio negativo, por lo cual ha de entenderse que hay cosas que ni 
tienen la privación ni la posesión. Así, suele decirse que, entre el ciego y el 
que ve, se da lo que ni es ciego ni ve, como una piedra o un topo. 


3.7. Contrariedad 


La experiencia nos muestra de manera evidente que la presencia.enun 
sujeto de unas cosas supone la eliminación de otras. Un sujeto no puede 
ser, a la vez y en la misma parte de su cuerpo, blanco y negro, nt puede ser 
de la misma manera virtuoso y vicioso o caliente y frio. Á las cosas que es- 
tán de esta manera relacionadas se les llama contrarias. Pero, a diferencia 
de lo que ocurre con los contradictorios, el conocimiento común que del 
mundo tenemos muestra que no todas las cosas tienen contrarios, pues, 
por ejemplo, no hay contrario de hombre ni de tener dos metros de altura. 
La contrariedad se da sólo en determinadas especies de algunas categorías 
de cosas, como las cualidades (blancura/negror, frialdad /calidez, virtud/ 
vicio) y la relación (conocimiento/ignorancia), pero no en otras, como la 
substancia (hombre) o la cantidad (de dos metros de longitud). 


Para la Lógica basta con la observación de la existencia de cosas contrarias y 
de las propiedades lógicas que de ellas se derivan, las cuales se refieren a su pre- 
dicación y están también involucradas, entre otros asuntos, en la teoría de la di- 
visión y de la definición. Pero la explicación de su fundamento real pertenece 
ala Física y a la Metafísica. Á ese respecto nos conformaremos con señalar que 
son ante todo contrarias las diferencias extremas de un mismo género”. Son diferen- 
cias, como ya sabemos, las determinaciones o calificaciones de un género que 
lo diversifican en especies. No todas las características que se pueden dar en un 
género producen ese resultado, sino sólo aquéllas de las que resultan maneras 
diversas de ser del género en cuestión, es decir, especies diversas'”. Considere- 
mos el género del color, que es una cualidad afectiva, es decir, una cualidad de 


Y “Necesariamente es contrariedad la diferencia de las cosas que difieren en cuanto 


a la especie. Y la diferencia se da solamente en las cosas que pertenecen al mismo género” 
(Met. X, 8, 1058427). Trad. T. Calvo. 
2. Met. X, 8, 105842. 


3.7 


3.1 


José Miguel GAMBRA — Manuel ORIOL 88 


las cosas que afecta nuestros sentidos. Los colores pueden ser bellos o feos, dar- 
se en una gran extensión o en una de reducido tamano, estar de moda o estar 
en desuso, pero nada de todo eso determina de manera que no sea accidental 
al color; nada de eso diversifica al color como tal, pues el mismo color puede 
ser bello o feo, según los gustos, ocupar grande o pequena superficie, etc.; en 
otras palabras, nada de eso es diferencia del color. Sólo lo será aquello que cua- 
lifica al color en cuanto color, de modo que resulte un color determinado, o 
específicamente distinto de los demás colores. Para Aristóteles, las diferencias 
de color proceden de la manera en que afecta a la vista la cualidad afectiva 
que es el color, y más concretamente, según disocie o asocie los órganos de la 
visión. Por ello, entendía que disociador de la vista es una diferencia del color, 
pues la cualidad de afectar de esa manera a los ojos es lo que hace que un color 
sea blanco y que el poder asociativo de la vista hace que el color sea negro. No 
importa ahora que su teoría, tomada de Platón**, no sea quizás admitida por 
la Física, la Fisiología o la Psicología. Lo que importa en cste ejeraplo es notar 
que son diferencias del género color las que lo hacen diverso de otro color, 
cosa que, en este caso, es producida por ese poder disociador o asociativo, y 
no por la belleza o la extensión del color. En otras palabras, los contrarios se 
caracterizan porque introducen una diversidad específica dentro del género, 
y no una mera diversidad numérica, material o accidental, como puede ser la 
disparidad en la extensión del color*”. 

La definición de los contrarios, dada anteriormente, añade una precisión 
que todavía no hemos explicado: las diferencias han de ser extremas. Entre las 
diferencias, cuando hay más de dos dentro de un género, habría según esto, 
una máxima y otra mínima, mientras que las demás serían mtermedias. Pero el 
criterio para determinar semejante gradación no se reduce a reglas sencillas. 
El caso más claro se da cuando hay alguna clase de cambio que lleva paula- 
tinamente de una especie a otra, lo cual es patente sobre todo en el cambio 
cualitativo. En el ejemplo de las diferencias del color, el oscurecimiento, que 
va desde el color que disocia completamente la vista (el blanco) hasta el color 
que la asocia completamente (el negro), deja como intermedios al resto de los 
colores. Pero la determinación de las diferencias en este sentido estricto, es a 
menudo más difícil, pues no siempre se dispone de un alteración cuyo princr- 
pio y final senale las diferencias extremas, es decir, los contrarios. Si racional es 
una diferencia de animal, y podemos suponer que es un extremo, ¿cuál es el 
otro extremo, dado que no hay cambio que lleve de una especie a otra dentro 
del género de animal? La respuesta más común será decir que lo contrario, de 
racional es irracional, como parece senalar el árbol de Porfirio de la substancia. 
Pero irracional expresa la ausencia de la racionalidad y parece, por tanto, no lo 
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11 Timeo 6 7c-68d. 
0 Cf. supra cuadro de la identidad y diversidad (3.2). 
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contrario, sino lo contradictorio de la racionalidad, es decir, una negación que 
no designa ninguna forma real que determine al género!”. Estos escollos con 
que tropieza la determinación de las diferencias y de los contrarios no invali- 
dan estas nociones ni las consecuencias que de ellas extrac el lógico. 

Hemos dicho que son principalmente contrarias las diferencias extremas 
de un mismo género. También son contrarias, en ocasiones, las especies que 
surgen de diferencias contrarias, como ocurre con la blancura y el negror, 
que son también contrarios, como sus diferencias. En cambio, en otras oca- 
siones, aunque las diferencias también deban ser contrarias, las especies no 
lo son, como sucede con las especies dentro de la categoría de la substancia o 
de la cantidad que carecen de contrarios, pues nada hay que sea lo contrario 
de hombre o de triángulo'”. 


Desde la perspectiva del lógico, una vez admitido que hay cosas contra- 
rias, lo que importa es señalar qué se sigue de ese hecho y de sus peculiari- 
dades, en orden a las restantes operaciones lógicas, y principalmente para 
la atribución. | 


1) Sólo en lo susceptible de recibirlos se da necesariamente uno de los 
contrarios. Hemos mdicado que los contrarios pertenecen al mismo género, 
bien como sus diferencias, bien, en ocasiones, como sus especies. No hay 
contrarios que pertenezcan el uno a una categoría y el otro a otra. Ahora 
bien, las especies contrarias se pueden predicar accidentalmente de otras 
cosas, lo cual sólo ocurre respecto de aquellas cosas que son susceptibles de 
recibir el género de cosas de que se trate. Recuérdese que una de las cosas 
que entraña la predicación accidental es que el sujeto de ella es capaz de 
recibir el predicado en cuestión (2.14). Lo cual no ocurre siempre, pues 
los conceptos no pueden recibir el color, ni las piedras puedan estar sanas o 
enfermas. De ello se sigue ante todo que, a diferencia de lo que ocurre con 
los contradictorios, sólo en aquellas cosas que son susceptibles de recibirlos 
es necesario que uno de los contrarios se dé. Por ello, sólo los seres vivientes 
están necesariamente o sanos o enfermos, mientras que las estrellas o las 


' Como se verá en su momento, la clasificación de los seres reales es una técnica 


erizada de problemas en su aplicación; sobre todo por dificultad que supone hallar las 
diferencias. Lo cual nada tiene de extraño dado que todos reconocemos cuán difícil es 
adquirir la ciencia. St hubiera un procedimiento sencillo para determinar cuáles son las 
diferencias de un género cualquiera, pronto conoceríamos todas las especies y subespecies 
de lo real, es decir, conoceríamos la esencia de todas las cosas y sabríamos cómo unos en- 
tran en la definición de los otros; es decir: estaríamos en posesión de la ciencia universal. 

“Todo género se divide en diferencias contrarias; sin embargo, no todo género se 
divide en especies contrarias” (STO. TOMÁS, In Met. V, 12, 5). 
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montañas no están ni una cosa ni otra. No hay que olvidar que para los con- 
tradictorios no es así, pues cualquier cosa, viviente o inerte, está sana o está 
no sana, con tal de que sea una cosa existente. 


2) Los contrarios admiten a veces términos intermedios. Se ha de 
observar que, a diferencia de privaciones y posesiones (que sólo tienen 
intermedios negativos) y de los contradictorios (que carecen de interme- 
dios), entre los contrarios caben términos medios positivos'”, aunque no 
siempre. Por ejemplo, entre el blanco y el negro se hallan los restantes 
colores, y, entre el frio y el calor, se encuentra lo templado. En cambio, no 


hay intermedio entre la salud y la enfermedad o entre la virtud y el vicio. 


3) De ello se sigue una precisión más sobre la necesaria pertenencia 
de los contrarios a las cosas susceptibles de recibirlos: uno u otro de los 
contrarios tiene que darse, pero sólo cuando entre los contrarios no hay 
intermedio. Ahora bien, si hay intermedio, cabe que uno u otro de los con- 
trarios no se dé, y que se dé uno de los intermedios. Así, un ser vivo está en- 
fermo o sano, mientras que un cuerpo no sólo puede ser blanco o negro, 
sino que puede tener uno de los colores intermedios. 


4) Los contrarios se oponen a sus contrarios y, en cierto modo, a sus 
intermedios. Los contrarios se oponen, por cuanto no pueden darse en el 
mismo sujeto. Se dirá que esta oposición se da también entre los intermedios 
y uno de los contrarios. Por ejemplo, entre el negro y el rojo, pues algo no 
puede ser ambas cosas a la vez en la misma parte de su cuerpo. Ello vendría a 
contradecir la afirmación de Aristóteles según la cual el contrario de una cosa 
es sólo uno*”*. La explicación es que contrarios en sentido estricto sólo lo son 
los extremos dentro de un género. Los intermedios cumplen, sí, la exigencia 
de que suprimen a cualquiera de los contrarios, como el rojo quita lo blanco, 
pero entonces la contrariedad sólo lo es de manera secundaria, o derivada de 
la mezcla que en los intermedios se da de cada uno de los opuestos. El rojo 
contiene una mezcla de blanco y negro, y en cuanto tiene algo de blanco difu- 
sivo de la vista, es incompatible con el negro que asocia la visión. 


Estos tres primeros modos de oposición tienen en común que uno de 
los opuestos conlleva una dosis mayor o menor de negación o remoción 
del otro. En ello difieren todos ellos del último tipo de oposición, la de los 
relativos, que no entraña la negación entre los opuestos. 


5. Mat.X, 7. 


28 Met. X, 4, 1055a19. 
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Gracias a ello se puede graduar la relación que se da entre las tres prime- 
ras clases de oposición. Todo término que significa lo real, designa una forma 
que pertenece a un género de cosas y se da en un sujeto. En estos tres casos 
un término quita la forma significada por el otro, pero no todos quitan cl 
género o el sujeto. 

En el caso de los contradictorios, la negación es completa, pues el con- 
cepto negativo no sólo quita la forma, sino también el género y el sujeto. La 
noción de no-hombre no deja del hombre la forma, pues significa la ausencia 
de la forma en cuestión, sin significar a cambio otra forma. Además suprime 
el sujeto, pues dentro de no-hombre se sitúa incluso lo inexistente. Por eso 
es la Oposición máxima. 

Las privaciones significan la ausencia de una forma en un sujeto. Por ello 
suprimen la forma sin dejar otra del mismo género, pues significan la ausen- 
cia de la posesión. Dejan, sin embargo, el sujeto, ya que la privación sólo es 
verdadera del mismo sujeto capaz de la posesión y es falsa de todo otro sujeto. 
Su oposición es, pues, infertor a la contradicción. 

En fin, los contrarios sólo eliminan la forma específica del otro, pero de- 
jan el género y el sujeto. Blanco, en efecto, no se dice ni de lo que no es y, 
por tanto, no elimina el sujeto, ni de lo que no es susceptible de recibir la 
blancura, de modo que, aunque quita el negror, no quita que el sujeto tenga 
color, ni quita el género. Es la oposición negativa mínima!”. 


38. Los opuestos como correlativos 


Hay, en fin, otra clase de oposición que es la que se da entre las cosas 
relativas y sus corrclativos. Los relativos constituyen ellos solos una de las ca- 
tegorías de seres, como arriba se ha visto al enumerar los predicamentos. En- 
tre los relativos se dan, pues, las relaciones de subordinación entre géneros 
y especies que se hallan también en el resto de las categorías. Son relativas 
las cosas cuya esencia consiste en hacer referencia a otra cosa. Por ejemplo, 
esclavo se define como propiedad de un amo, padre como progenitor de un 
hijo y mayor lo que supera en cantidad a lo menor. De esta caracterización 
esencial de los relativos se siguen las peculiaridades de la oposición relativa, 
que son principalmente las siguientes: 


1) La oposición relativa se da entre el relativo y su correlativo, por ejem- 
plo, entre padre e hijo. Ante esto, lo primero que acude a la mente son los 
ejemplos obvios en que no parece darse tal oposición, pues nada impide que 
la misma cosa sea padre e hijo a la vez. La respuesta es sencilla: lo que no pue- 
de darse en un mismo sujeto es que sea padre c hijo de lo mismo. Aún puede 
objetarse que para otras relaciones tal explicación no vale, pues una cosa pue- 


107 STO. TOMAS, [n Met. V, 12, 10. 
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de ser más grande y más pequeña que otra, según se hable, por ejemplo, de 
la estatura o del peso. Así, por ejemplo, Juan puede ser mayor en altura que 
Pedro y menor en peso. De nuevo se ha de introducir una precisión: la oposi- 
ción se produce porque no pueden darse el relativo y el correlativo respecto 
de lo mismo y bajo el mismo aspecto. Lo que no cabe, en efecto, es que Juan sea 
mayor y menor respecto de Pedro, por ejemplo, en altura o en edad. 


2) De todo relativo se dice que lo que es, lo es de su correlativo. En efecto, el 
padre es padre del hijo, el amo es amo del esclavo y lo mayor lo es de lo menor'**, 
Esto no se da en ninguno de los otros opuestos, dado que el ciego no es lo mismo 
que ciego de la vista o lo blanco no es lo mismo que blanco de lo negro. 


La oposición relativa difiere de todas las otras sobre todo porque no con- 
lleva ninguna negación o eliminación de lo opuesto. Lo único que exige cs 
la simultaneidad en la existencia del correlativo en ótro sujeto, pues la oposi- 
ción se funda en la dependencia en el ser del relativo respecto de su correlati- 
vo. Por ejemplo, si no existe algo que sea amo de Juan, no puede decirse que 
Juan sea esclavo. Por esta alteridad que ha de tener el correlativo, no pueden 
darse relativo y correlativo en un mismo sujeto, y en ese sentido se oponen. 


3.9... LOS TÉRMINOS 


La Lógica debe ocuparse también del lenguaje, porque gracias a él se 
hace común el conocimiento y podemos transmitir a otros lo que sabemos o 
adquirir el conocimiento que otros poseen. Además, el lenguaje sirve a me- 
nudo de guía para determinar las relaciones de razón que estudia la lógica. 


Sea una cosa singular cualquiera, como ese hombre que está dando una 
clase. Podemos designarla por medio de una infinidad de palabras, como és- 
tas: “hombre”, “profesor”, “viejo”, por su nombre de pila, pongamos “Juan”, 


y 


o incluso por “esta cosa” o “ése”. Cada una de esas palabras o expresiones 
nombra la misma cosa, pero de manera diferente, por cuanto que, por ejem- 
plo, “hombre” le conviene junto a un buen número de cosas a las que tam- 
bién pueden designarse de la misma manera. En cambio, “profesor” nombra 


'% Nótese que en la definición de los relativos se recurre al género (o a alguna nota 
esencial) del relativo y esc género, dicho respecto del correlativo, constituye la definición. 
Así, en la definición de esclavo como “propiedad del amo”, se recurre al género de la escla- 
vitud, que es el ser propiedad (en el sentido de cosa sobre la que recae el derecho de pro- 
piedad). En cambio, esta otra característica señala que del relativo siempre puede decirse 
que es lo mismo que el relativo en cuestión (no su género) dicho respecto del correlativo. 
Es decir, siempre es verdadero que el esclavo es esclavo del amo. 
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esa cosa, pero tal nombre conviene ya a un número mucho más reducido de 
seres y “Juan” que, en principio, sólo le conviene a él. 

En el acto de nombrar cosas entran, de una parte, las palabras, que siem- 
pre son cosas materiales y, de otra, las mismas cosas nombradas, que pueden 
ser o no materlales. Pero la desienación por medio de palabras no es una 
operación tan simple como la de poner etiquetas numeradas a las cosas sin- 
gulares. Porque, como se ha visto, lo que es bajo un aspecto una sola cosa, es 
designado por medio de muchos nombres y, al mismo tiempo, un solo nom- 
bre puede servir para designar un buen número de cosas numéricamente 
distintas, como la palabra “profesor”. Esta posibilidad de nombrar de vartas 
maneras lo mismo y de desienar con una sola palabra muchas cosas, se ex- 
plica porque hay un tercer elemento que entra en juego en la operación de 
nombrar: los conceptos que de las cosas tiene nuestro entendimiento. Á este 
respecto, conviene recordar que el entendimiento capta las cosas desglo- 
sándolas y unificándolas a su modo, de manera que adquiere nociones que 
valen para muchas cosas, y que de lo que es una sola cosa, tiene muchos con- 
ceptos que le convienen a esa cosa por tgual. Estas observaciones alcanzan a 
explicar las complejidades de la designación, porque, de un lado, cada una 
de las palabras tiene asociada una noción intelectual que es lo que podemos 
llamar su significado y, de otro, porque esa noción es, hablando en general, 
la forma de las cosas en cuanto es captada por el entendimiento. Dado que 
esa noción puede ser universal y que, al mismo tiempo, no representa sino 
un aspecto de las cosas, resulta que el mismo nombre puede designar mu- 
chas cosas y que, a la par, una cosa puede recibir muchos nombres*”. 

En orden a comprender mejor todo ello, conviene que nos detenga- 
mos en la consideración de las relaciones que se dan entre palabras, con- 
ceptos y cosas. 


'% Lo que hemos denominado “noción intelectual” que está asociada a un nombre 


viene a ser lo que Aristóteles llamaba Aóyoc (togos) en uno de los múltiples sentidos en que 
usa ese vocablo. El logos es, en un sentido, la forma de la cosa: “Puesto que hay, de una par- 
te, la forma (A0yoc) y, de otra, la materia, las contrariedades que residen en la forma (Ev 
tó A6y0) engendran diferencias de especie (...). Calias es la forma (A0yoc) con la materia” 
(Met. X,9,1058a37 ss.). De otra parte, llama logos también al pensamiento sin composición 
predicativa que es inmediatamente significado por las voces (nombres y verbos), de tal 
manera que cada nombre está unido a un logos (o varios en el caso de los homónimos). En 
este sentido, cl logos viene a ser el significado de cese nombre. Ese significado también reci- 
be el nombre de vónua (noema), o pensamiento, cuando en el De Interpretatione Aristóteles 
establece la relación semántica entre las voces, los pensamientos y las cosas (cf. De [nt. 1, 
donde también denomina 19 Ev Tf yvuxT taBnuácov [pasiones en el alma] a lo primaria- 
mente significado por las voces). 
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El lenguaje hablado está formado por una de las clases de cosas exis- 
tentes en el mundo, que son las voces. Dentro de las cualidades afectivas, 
que es una especie de cosas perteneciente a la categoría de la cualidad, se 
hallan los sonidos. De los sonidos, unos son emitidos por órganos de fona- 
ción y otros no. Entre aquéllos los hay que son proferidos por el hombre 
y otros por otros animales, como el rugido. Los sonidos proteridos por el 
hombre se llaman voces, de las cuales algunas son significativas natural. 
mente, como el quejido de un enfermo o una risa y, otros, son significa- 
tivos por convención, es decir, son significativos, no porque haya alguna 
conexión natural entre ellos y lo que significan, smo porque, conforme 
a los usos de una sociedad, se enlazan determinadas voces con sus signif- 
cados. Por ello, los pensamientos son los mismos para todos los hombres, 
mientras que las palabras son diferentes para unos hombres y otros, según 
la diversidad de las lenguas. 

La significación de las palabras, voces o términos se produce en virtud 
de las relaciones que enlazan las cosas significadas, los pensamientos y las vo- 
ces mismas. Esas relaciones son las siguientes: 1) los pensamientos simples, 
como sabemos (2.1), son imagen en el alma de las cosas**”. Las cosas tienen 
una forma que el entendimiento capta cuando las conoce. Porque dicha fa- 
cultad, que es en cierta manera todas las cosas, al actualizarse. conforme a 
las dos operaciones de abstracción y generalización que se han descrito, ad- 
quiere la forma misma de las cosas, aunque divididas y unidas de la manera 
que lo hacen tales operaciones. 2) Las voces, por su parte, en virtud de una 
imposición convencional, significan inmediatamente los pensamientos que 
están en el alma!!!, lo cual no impide que lo principalmente significado por 
ellas no sean esos pensamientos, sino las cosas de las que los pensamientos 
son imágenes. La palabra “hombre” significa las cosas así llamadas y no el 
concepto que de ellas tenemos, aunque lo hace a través o por medio del 
concepto que del hombre tiene el entendimiento!'*. Así se explica que Santo 
Tomás diga que las palabras significan las cosas mediante el entendimiento, es 
decir, mediante los conceptos??*. 


12. DelInt. 1, 1647. 

UY Delnt 1, 1622. 

112 Más adelante veremos que esa misma palabra, dentro del contexto de una ora- 
ción, puede estar puesta, o suponer, por el concepto de hombre (por ejemplo, cuando de- 
cimos que el hombre es una especie) o por la voz misma (vu. gr. en la oración “hombre tiene 
dos sílabas”). No debe confundirse esta propiedad de la suposición, que sólo tienen las pala- 
bras dentro de la oración, con la significación que tienen las palabras aistadadamente. 

13 Tn Peri Herm. 1, 10, 4. 
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De entre las voces con significado, las hay que son simples y las hay que 
son compuestas. El sonido proferido por los órganos de fonación es un 
continuo cuyas partes, desde el punto de vista de la lógica, se establecen 
por el significado que tienen”. Conforme a ese criterio, hallaremos ele- 
mentos últimos del lenguaje, que son las voces con significado, cuyas par- 
tes no tienen a su vez significado. Á esos elementos últimos unos les llaman 
dicciones, Otros terminos y también podríamos llamarles palabras. Con ellas se 
forman otras voces también significativas, que son los términos complejos 
y las oraciones, caracterizadas porque, a diferencia de las palabras, constan 
de partes significativas. 


Algunos autores, como Juan de Santo Tomás, emprenden el estudio de 
las palabras desde un punto de vista más abstracto y general, entendiéndolas 
como una clase de signos. Signos son cualquier clase de cosas en cuanto puedan 
representar ante el entendimiento algo distinto de ellas mismas. Se engloban, 
pues, entre los signos, desde los conceptos que representan las cosas hasta las 
huellas de un animal que dan a conocer su presencia; desde las banderas, escu- 
dos o personas que representan una nación ante otros, y actos como poner la 
mesa, que representa la intención de comer, hasta las propias palabras. 

Por su parte, término se ha entendido, en su sentido más amplio, como 
elemento del discurso, de modo que no son términos los signos que no se 
pueden componer para formar un discurso complejo. Por ejemplo, los es- 
cudos y los gemidos son signos, pero no se combinan de esa manera y, por 
tanto, no son términos. En cambio, sí lo son los conceptos, las voces significa- 
tivas y las palabras escritas!''”. De ahí una primera distinción, que separa entre 
términos mentales (conceptos, también llamados signos formales), con los 
cuales se constituye el discurso pensado, términos orales (voces significativas 
o palabras habladas) que forman el discurso oral y términos escritos. Con 
todo, “término” sigue teniendo una gran amplitud, de modo que, según épo- 
cas y autores, cabe distinguir diversas acepciones de esa palabra. Aristóteles 
empleó el correspondiente vocablo griego Opos (oros) para designar, entre 
otras cosas, los sujetos de las proposiciones de que consta el silogismo, es de- 
cir, para referirse sólo a los nombres que ofician de términos mayor, medio 
y menor en el razonamiento. Esta utilización tan restrictiva contrasta con la 
amplitud que le confiere Juan de Santo Tomás, cuando adopta ese vocablo 


"12 Las partes físicamente diferenciables del lenguaje, como las sílabas, no necesaria- 


Mente son partes del discurso para el lógico, porque pueden carecer de significación. 

"> La palabra escrita, como dice Anstóteles, es símbolo de la hablada, es decir, «te las 
voces (De Int. 1, 1644). Los signos escritos reproducen visualmente y en el espacio las voces que 
son signos auditivos extendidos en el tiempo. Prestaremos poca atención a esta distinción, que 
sólo tiene importancia lógica a la hora de considerar algunos sofismas del lenguaje. 
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para designar palabras cualesquiera, en cuanto con ellas se forma la oración. 
Por lo general, admitiremos esta acepción amplia, de modo que serán tér 
minos no sólo los nombres, sino los verbos y los sincategoremas, como las 
conjunciones y preposiciones?*. 


3.10. División de los términos 


La clasificación de los términos ha sido objeto de extensas disquisicio- 
nes, sobre todo por parte de las escuelas y tendencias lógicas que prefieren 
abordar el análisis del conocimiento, e incluso de la realidad, a partir del 
de las palabras. Como no es ése el enfoque que hemos adoptado, sólo pre- 
sentaremos las divisiones imprescindibles para manejar el lenguaje como 
instrumento de transmisión del conocimiento y para que ocasionalmente 
nos sirva de guía en el estudio del discurrir??”. 

En cuanto los terminos con los que se forman las oraciones significan 
oO representan cosas por medio de los conceptos, cabe clasificarlos aten- 
diendo bien a las cosas significadas, bien a los conceptos por medio de los 
cuales se significan las cosas de modos diversos (modos de significar), bien 
a las funciones diversas que los términos ejercen dentro de la oración (for- 
malmente en cuanto términos). 


3.11. Divisiones de los terminos en cuanto términos 


Si entendemos los términos como las voces con las que se constituye la ora- 
ción, las divisiones de las palabras que emplean como criterio el papel que éstas 
ejercen dentro de la oración, son divisiones de los términos como tales. Según 
este criterto, las distinciones entre nombre y verbo, de un lado, y entre términos 
categoremáticos y sincategoremáticos, de otro, son especialmente importantes 
para el lógico””. La primera de ellas separa los nombres de los verbos. 


3.12. Nombre y verbo 


Nombre y verbo son ambos voces significativas convencionales y sim- 
ples, es decir, carentes de partes que a su vez signifiquen. Pero ambas difie- 


116 Cf JUAN DE SANTO TOMÁS, Cursus Phil., Log. T p., 1.1, cap.1; GREDT, Elementa, 
Lp. 24 ss. 

7 Una de las divisiones que no hacemos aquí es la que distingue entre términos simples 
(por ejemplo *hombre”) y complejos ("hombre sabio”). En cuanto los complejos son en cierto 
modo oraciones, aunque imperfectas, hablaremos de ellos en el próximo capítulo (4.7). 

''8 A quien nadie priva, por otra parte, de atender a las distinciones morfológicas y 
sintácticas que emplean los gramáticos. 
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ren porque el verbo cosignifica el tiempo y conlleva la predicación, mien- 
tras que el nombre no tiene ninguna de estas características. Cosignificar 
el tiempo quiere decir, no que el verbo signifique alguno de las divisiones 
del tiempo, pues eso lo hace nombres como el de “ano” o “futuro”, sino 
que significa a modo de actualidad determinada o medida por el tiempo. 
Lo cual no se da en el nombre que siempre significa de manera intempo- 
ral. Que el verbo conlleva la predicación quiere decir que, sólo gracias al 
verbo, la combinación con uno o. varios nombres da lugar a una oración, 
esto es, a una voz compuesta que expresa que una cosa es dicha o predica- 
da de otra. 

Uno o varios nombres, como “perro blanco”, no constituyen pues una 
oración, pero si se les anade un verbo y se forma algo como “el perro es 
blanco” o “el perro blanco corre”.entonces sí se forma una oración. De ahí 
la importancia de esta distinción entre nombre y verbo, que son los com- 
ponentes imprescindibles de toda oración. 

A propósito de esta distinción aún conviene hacer alguna precisión 
más. Primero se ha de señalar que los nombres y los verbos pueden tener 
inflexiones diversas, que se producen principalmente por un cambio en la 
desinencia. Gracias a ellas varía la cosignificación temporal de los verbos, 
de modo que “canta” es verbo en presente y “cantaba” verbo en pasado. 
También por su virtud, en las lenguas flexivas, como el griego o el latín, 
se expresan los casos, cosa que en castellano se hace principalmente por 
medio de preposiciones. | 

Por otro lado, hay unos nombres en cierto modo compuestos que tie- 
nen cierta importancia: los nombres infinitos! Se trata de los que se for- 
man con un nombre precedido de la partícula *no”. Por ejemplo *no-hom- 
bre” o “no-blanco”. 


En este caso, la partícula “no” no tiene el mismo valor que esa partícula 
cuando se emplea en una oración para negar, o expresar la separación entre 
dos cosas. Al primer uso se le llama “negación infinitante” y al segundo *ne- 
gación negante”. 


Pues bien, los términos infinitos, por obra del ro infinitante, se carac- 
terizan porque, aún pudiendo ejercer el papel de nombres significativos 
en una oración (por ejemplo, “los vegetales son no-animados”) carecen 
de una significación determinada, pues el no en ese caso viene a quitar la 


'9 De ellos hemos hablado al tratar de la relación de contradictoriedad entre con- 


ceptos o términos (3.5). 
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significación que el término tiene sin su presencia, sin por ello otorgarle 
otro significado preciso. 


Lo que precede no hace sino presentar las definiciones aristotélicas de 
nombre y de verbo. La primera es como sigue: “Nombre es la voz significativa 
por convención, sin tiempo, ninguna de cuyas partes significa por separado”. 
Poco después de ofrecer esta definición, Aristóteles precisa que ni los nom- 
bres infinitos, ni las flex1ones del nombre son nombres. El verbo, por su lado, 
es definido como “lo que cosignifica tempo, ninguna de cuyas partes signifi- 
ca separadamente y es signo de las cosas que se dicen de otra” y, de manera 
similar a lo que hace con el nombre, excluye de entre los verbos tanto lo infi- 
nito como las flexiones de los verbos (formas verbales en pasado o futuro)!" 
Como se ve, el verbo y nombre tienen para Aristóteles un sentido bastante 
más restringido que para la gramática común. 


En fin, conviene distinguir los verbos substantivos, que en castellano 
son el verbo ser y el verbo estar en sus formas personales!”!, de los restan- 
tes verbos, que son verbos adjetivos. De éstos últimos son ejemplo “canta” 
o “crece”. La importancia de esta distinción, como se verá, radica en que 
todas las oraciones donde aparecen verbos adjetivos pueden reducirse a 
una forma canónica o común substituyéndolos por uno de los dos verbos 
substantivos y el adecuado nombre. Asi, “Juan come” se reduciría a “Juan 
está comiendo” y “Juan vence” a “Juan es vencedor”. Los verbos substan- 
tivos, así empleados, tienen la virtud de expresar la composición entre 
los nombres que le rodean (sujeto y predicado) y de expresar, además, 
la actualidad del ser. Pero cuando se usan como en la oración “Juan es”, 
expresan la existencia. El uso del verbo estar como verbo sustantivo es 
una peculiaridad del castellano, que no tiene paralelo en el resto de las 
lenguas. Estas observaciones nos serán útiles a la hora de exponer la ora- 
ción categórica (4.8). 


3.15. Terminos categoremálticos y sincalegoremáticos 


Aristóteles, en el De [nterpretatione, sólo define el nombre y el verbo, por- 
que son las dos partes imprescindibles para constituir la oración simple, en 
la cual un predicado se atribuye a un sujeto. Del resto de las partes de la ora- 
ción que distinguen los gramáticos, unos se reducen, desde la perspectiva 


122 Delnt.2 y 3. 
21 En griego, en latín, y en la mayoría (si no en todas) las demás lenguas, el único 
verbo substantivo es el verbo ser. 
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del lógico!””, a estas otras partes, como los pronombres o los participios, que 


pueden oficiar de sujetos o predicados; otros forman parte del sujeto o del 
predicado, como los adjetivos o muchos adverbios, que “hacen de sujeto jun- 
to al sujeto o se predican con el predicado”. Por ejemplo, el adverbio “bien” 
en “Juan corre bien” o el adjetivo “blanco” en la oración “el oso blanco es 
mamífero”. A toda esta clase de terminos que son sujetos o predicados, o 
partes de ellos, los escolásticos les llamaron términos categoremálicos. 

Hay, sin embargo, otros términos cuyo papel consiste en modificar la 
predicación, en modificar al sujeto en su relación con el predicado o al 
predicado en cuanto se relaciona con el sujeto. Por ejemplo, la negación o 
algunos adverbios, como “necesariamente” o “posiblemente”, determinan 
la predicación. Verbigracta, al decir “el hombre no es plantigrado” o “el 
hombre es necesariamente sociable”. De igual manera, “algún” o fsólo” 
determinan al sujeto o al predicado en su relación mutua, como en las 
oraciones “algún perro es dálmata” o “sólo los hombres ríen”. Igualmente 
las conjunciones, como “o” y “si...entonces” sirven para combinar unas 
oraciones con otras. Á estos otros términos que sirven para precisar la co- 
nexión de sujeto a predicado o para conectar oraciones, les llamaron los 
escolásticos términos sincategoremáticos'”. También puede hacerse esta dis- 
tinción atendiendo, no al papel jugado por los términos en el discurso, 
sino a su significación: los términos categoremáticos tienen significado, es 
decir, significan las cosas que se predican o hacen de sujeto, mientras que 
los términos sincategoremáticos *cosignifican”, es decir, tienen significado 
sólo en cuanto están unidos a otros términos!”. 


Esta distinción apenas si halla fundamento en la obra de Aristóteles. Tie- 
ne, al parecer, su origen en la Institutiones Grammaticae de Prisciano (s. V) y 
fue transmitida a los lógicos medievales por el comentario de Boecio (s. V-VI) 
al De Interpretatione. Forma, pues, parte de los conocimientos desde lo cuales 


2 El gramático enseña cómo usar correctamente las palabras. El lógico, supuesta esa 


corrección, sólo se ocupa de ellas en cuanto afectan al significado de las proposiciones. 

122 En esta descripción de esta distinción hemos seguido, en buena parte, el tratado 
de los Syncategoremata de Pedro Hispano (PEDRO HISPANO, “On composition and divi- 
sion”, ]. Spruyt ed., Artastarrum Supplementa, V, Ingenium Publishers, Nijmegen 1989), pues 
parece bastante acorde con el pensamiento de Santo Tomás (ln Peri Herm. I, 1, 4). Se ha 
de advertir, sin embargo, que la distinción entre estas dos clases de términos se hizo en la 
Edad media según criterios bastante dispares. 

21 También, la manera de distinguir la significación de ambas clases de términos es 
descrita de manera muy variada por los diversos autores escolásticos (cf. SPADE P. V., “The 
semantics of terms”, en The Cambridge History of Later Medieval Phalosophy, p. 190 ss.) .. 
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se desarrolló la lógica medieval y aparece sistemáticamente usada al menos 
desde el s. XII, entre otros por Abelardo”. 


La importancia que para la Lógica tienen los términos sincategore- 
máticos es que, en buena medida, son los que significan las relaciones de 
razón que, como hemos visto, es el objeto de la lógica. Ást, gractas a los 
sincategoremas “todo” y “algún” se expresa la cantidad de la predicación y, 
por la presencia o ausencia de “no” o de otros sincategoremas, se expresa 
la predicación afirmativa o negativa. 


3.14. División de los terminos por el modo de significación 


Dado que las mismas cosas, en su inevitable complejidad, pueden ser 
designadas por medio de muchos términos, cada uno de los cuales está 
unido a uno o varios conceptos por medio de los cuales significan, cabe 
distinguir las maneras en que los términos significan las cosas según la di- 
versidad de esos conceptos. 


3.15. Nombres singulares y comunes 


Los nombres, según la razón significada por ellos sea apta para decirse 
de muchos o de uno solo, se dividen en nombres singulares y comunes. Ási, 
Sócrates es un término singular y animal, común. Esta división no se hace 
atendiendo a sí las cosas a las que se aplica el nombre son muchas o una, 
sino atendiendo a las cosas en cuanto están en el entendimiento, es decir, 
a las nociones por medio de las cuales se significan las cosas'”. De ahí que, 
por ejemplo, “Juan” sea singular, a pesar de que, de hecho, haya muchas 
cosas que asi se llamen. Porque el significado de la palabra es el de la natu- 
raleza humana en cuanto se da en esta materia que la singulariza. Si, a pe- 
sar de ello, sirve para designar más de una cosa, es porque se emplea equí- 
vocamente!”. En cambio, el nombre universal es aquél que significa una 
naturaleza en cuanto es apta para darse en muchos, de modo que, incluso 
si de hecho sólo valiera para uno, no dejaría por ello de ser un nombre 
universal. Eso es lo que, en la vieja concepción astronómica, ocurría con 
la voz “luna”, que significaba astro que circula alrededor de la tierra, a lo 


123 Cf. Introducción de J. Spruyt a PEDRO HISPANO, “On composition and divi- 


sion”, op. cat., p. 97 ss. 
28 STO. TOMAS, ln Peri Herm. 1, 10, 2-7. 
12 Vid. la noción de equivocidad que se presenta a continuación. 
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cual, de hecho, sólo correspondía una cosa, pero que es común en cuanto 
nada impide que en esa razón siegnificada hubiera varias Cosas. 


3.16. Terminos untvocos, equívocos y análogos 


Las palabras o términos comunes'”, atendiendo a la pluralidad o uni- 
cidad de las razones por las que significan las cosas, se dividen en univocas 
(o sinónimas!”) y equivocas (u homónimas). Como sabemos, los nombres 
comunes significan las cosas mediante una razón (un pensamiento simple, 
o sin composición). Pues bien, se llaman untvocos los nombres que signi- 
fican las cosas por medio de una sola razón, como ocurre, por ejemplo, 
con la palabra “ornitorrinco”, que designa sólo una especie de mamíferos. 
En cambio, las palabras equivocas designan las cosas por medio de varias 
razones, como ocurre con el término “gato”, que significa tanto una he- 
rramienta como una especie de felino. En ambos casos, una pluralidad de 
cosas es designada por un nombre, pero se diferencian según sea gracias a 
una O varias razones. : 

Es de notar que Aristóteles, a veces, llama sinónimas u homónimas, no a 
las palabras, sino a las cosas en cuanto son designadas por un nombre que tie- 
ne un solo significado (significa por medio de una sola razón) o por varios!””. 
Otras veces son las palabras las que reciben csas caracterizaciones. 


Las razones o conceptos por medio de los cuales los homónimos signi- 
fican las cosas, pueden ser completamente disparatados o pueden mante- 
ner entre sí alguna conexión. Cuando sucede lo primero, los términos son 
homónimos sin más, O, COn Otra terminología, son puramente homónimos. 
La homonimia se produce entonces por un azar linguistico, que ha venido 
a dar dos significaciones por separado a un mismo nombre, sin que exista 
comunidad alguna entre ambas. De ahí que también se llame a esta clase 
de palabras equivocas por casualidad. 


5 Esta distinción se aplica sobre todo a los términos comunes, pues en ellos halla 
su principal utilidad. No hay, sin embargo, inconveniente en habiar de la equivocidad o 
univocidad de términos singulares, como hemos hecho en el párrafo anterior. Incluso en 
ocasiones se ha considerado la posibilidad de la analogía entre términos singulares, que se 
daría, por ejemplo, cuando se da a un niño un nombre en recuerdo de otra persona (Cf, 
GAMBRA J. M., La Analogía en General, Sintesis tomista de Santiago Ramírez, EUNSA, Barañáin 
(Navarra) 2002, p. 40). 

2 El significado que los lógicos dan a la sinonimia no debe confundirse con el que 
le otorgan los gramáticos, para quienes dos palabra de igual significado son sinónimas. 

9 Así ocurre en Cat. 1. 
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Nótese que para que haya equivocidad pura sólo se atiende al contenido 
significativo de las palabras, no a la historia de las palabras, en la cual puede 
a veces hallarse una conexión que dio lugar al doble sentido. Así fue como 
el nombre de gato se extendió a los habitantes de Madrid, llamados de esa 
manera, al parecer, por las hazañas de uno de los soldados de Alfonso VI que 
conquistaron la villa y que trepaba por sus murallas con la agilidad de un 
felino. Pero como ello es ajeno a la significación del nombre, no deja de ser 
puramente homónimo el término *gato”. 


Cuando las significaciones de los términos mantienen entre sí una 
cierta proximidad o conexión, sin que por ello sea uno solo el concepto o 
pensamiento simple por el que los términos significan, nos hallamos ante 
bomónimos voluntarios o cercanos. Esa clase de homónimos fueron llama- 
dos análogos por los escolásticos, aunque, en realidad, esa denominación 
se produce por ampliación, pues la analogía es, en la mente de Aristóteles, 
sólo una de las explicaciones en virtud de la cual se produce la equivoci- 
dad voluntaria. 

La equivocidad de este último tipo es, en efecto, de varlas clases: una 
es homonimia respecto de uno (analogía de atribución), caracterizada por- 
que el término significa en primer lugar uno de los significados, y los otros 
porque mantienen con ése alguna clase de relación, como puede ser la 
de causalidad. Así ocurre en el ejemplo, mil veces repetido, de las palabra 
“sano”, que se dice primero de las cosas que tienen salud, esto es, de las 
substancias vivientes, pero por relación a ella “sano” también se dice de 
compuestos químicos, alimentos o acciones, en cuanto producen la salud, 
y de ciertos colores en cuanto son signo de ella. 

Otros homónimos lo son por analogía. La analogía para Aristóteles es 
una semejanza de relaciones, también llamada proporcionalidad, que se da 
ante todo entre cantidades, como cuando se dice “3 esa6 como 5 esa 10”. 
Pero también se aplica a otras cosas, como cuando decimos que el enten- 
dimiento es a lo entendido como el ojo es a lo visto y por ello llamamos 
conocimiento a ambas cosas, aunque en un caso y en otro significan cosas 
dispares, pero no totalmente. 


La existencia de palabras equívocas y análogas nos lleva a la consideración 
de la ambigúedad que caracteriza las lenguas vernáculas. La ambigúedad que 
sc manifiesta en ese tipo de términos se produce de otras muchas maneras en 
el lenguaje. Las palabras no sólo tienen muchos significados, sino que con un 
mismo significado pueden estar puestas por muchas cosas en una proposición, 
como veremos al tratar de la teoría de la suposición (4.15). Es más, las propo- 
sicIOnes mismas pueden tener significaciones diversas, según se entiendan las 
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conexiones y Oficios de las palabras en ellas contenidas de una manera o de 
otra (véase el sofisma de anfibología en 9.22). Ante este fenómeno de la ambr 
gúedad, común a todas las lenguas vernáculas, la lógica aristotélica se propuso 
someterla a análisis y dominarla. Con cllo adoptó una actitud muy diferente al 
de la lógica matemática, que, al menos en sus orígenes, optó más bien por su- 
primir toda ambiguedad recurriendo a un lenguaje simbólico similar al que se 
usa en el álgebra que, según su modo de ver, es más apto para la expresión de 
la ciencia. El lenguaje simbólico Gene unas virtualidades de expresión sintética 
para los razonamientos que no se pueden negar, y que nosotros aprovechare- 
mos más adelante, siguiendo los pasos iniciados por el propio Aristóteles. Pero 
su uso no exime de analizar el lenguaje común para conocer sus leves, inclut- 
das las que se refieren a lo ambiguo, y sacar partido de ellas en orden al discur- 
so. Cosa que es especialmente útil para las disciplinas hoy llamadas filosóficas, 
para las disputas, la retórica y el uso cotidiano de la razón. 


3.17. Terminos absolutos y connotativos 


Se llaman términos absolutos aquéllos cuya razón es algo de una cual- 
quiera de las categorías (sea o no una substancia), pero significado siem- 
pre a la manera de la substancia, es decir, como sujeto separado. Términos 
connotativos (también llamados por Aristóteles parónimos'*", que es lo mis- 
mo que denominativos) son los que significan eso mismo, pero a modo 
de accidente de otra cosa. Por ejemplo, blancura es un término absoluto 
que significa una cualidad, y blanco es connotativo, pues su significado es 
esa misma cualidad, pero en cuanto es accidente de un sujeto. Por ello, lo 
que designa o de lo que se predica “blanco” no es una cualidad, sino el su- 
jeto en que se da esa cualidad. La manera en que Aristóteles describía los 
connotativos se fijaba, no en su significación, sino en la particularidad que 
tienen de ser designados por la misma palabra que los correspondientes 
terminos absolutos, pero con un cambio en la flexión. 

Es de todos conocido que en todas las lenguas hay palabras que tenen la mis- 
ma raíz y distinta desinencia. Ese fenómeno, que gramaticalmente se interpreta, 
en unas ocasiones, como si diera lugar a palabra distintas (por ejemplo, blandu- 
ra, blando y blandamente) y otras veces a modificaciones de una misma palabra 
(los casos de los nombres en las lenguas flexivas y los tiempos en los verbos, entre 
otras cosas), los lógicos lo han entendido, hablando de manera general, por me- 
dio de la noción de cosignificación. Cosignificar se emplea aquí, no en el sentido 
en que se usa para los términos sincategoremáticos, que se dicen cosignificativos 
en cuanto sólo sienifican al estar unidos a otros, sino que expresa un significado 


5 Cat. 1, lal2. 
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sobreañadido al significado de un término. Así, los tempos del verbo significan, 
por ejemplo, una acción y cosignifican un tiempo, esto es, que la acción se da en 
un tiempo pasado, presente o futuro. Y los casos oblicuos de las declinaciones 
(que se expresan en las lenguas no flexivas gracias a preposiciones) cosignifican 
una relación, de modo que *del perro” cosignifica estar en relación con otra 
cosa, como, por ejemplo, en relación a su propietario o amo. 

La flexión ha dado lugar también a otras distinciones dentro de los nombres, 
como la que separa los términos abstractos, por ejemplo, “humanidad”, de los con- 
cretos, como “hombre”. Los términos abstractos significan como aquello por lo 
que una cosa es, y los concretos como lo que es. Gracias a ello se distingue, en los 
términos que significan la substancia, entre, por ejemplo, hombre (concreto ab- 
soluto), humano (concreto connotativo) y humanidad (abstracto absoluto). 


La importancia que para nuestro asunto tienen los términos conno- 
tativos o parónimos reside en que son la expresión linguística de la pre- 
dicación entre términos de categorias diferentes, que, como sabemos, es 
siempre accidental. Del hombre se predica, no “blancura”, sino “blanco”, 
y de un acto se dice que es humano y no que es hombre. En cambio, la 
expresión de la predicación respecto de los inferiores dentro de la mis- 
ma categoría se lleva a efecto por medio de términos absolutos, pues, por 
ejemplo, de la blancura se predica “color” y no “coloreado”. 


3.18. División de los términos por las cosas significadas 


En cuanto los términos significan las cosas, se puede transferir a aqué- 
llos cuantas divisiones hemos hecho, o se pueden hacer, de éstas. Como las 
cosas O pertenecen a las categorias o son transcendentales o son seres de 
razón, esa transferencia nos permite hablar de términos transcendentales, 
predicamentales, de relación, etc. 

Especialmente interesante es, a este respecto, la distinción entre ¿érminos 
de primera y de segunda intención, que se entiende con toda facilidad a partir de 
las disquisiciones hechas antes (1.9-11). Allí se distinguen los seres reales de 
los seres de razón, una de cuyas clases son las relaciones de razón, que, a su 

” us 


vez, contiene, entre otras cosas, las intenciones segundas. Asi “género”, “un! 
versal”, “predicación”, “disyunción” son términos de segunda intención. 


Queda por dilucidar qué relación hay entre los sincategoremas y los tér- 
minos de segunda intención, pues ambos significan, de alguna manera, las 
relaciones de razón. A modo de respuesta sólo indicaremos que los términos 
de segunda intención designan lo mismo que los sincategoremas ejercen den- 
tro de la proposición. Por ejemplo, el sincategorema %o” conecta (ejerce una 
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conexión) entre dos oraciones y esa conexión es designada por medio de la 
palabra *disyunción”, que es de segunda intención. 


3.19. Coordinación de las divisiones precedentes 


Hasta aquí hemos presentado las divisiones de los términos según di- 
versos criterios, sin atender al hecho de que unas de ellas son subdivisiones 
de otras. S1 ahora atendemos a esa dependencia, obtendremos un cuadro 


como el siguiente, donde se senala cómo algunas de estas divisiones se en- 
cajan en otras!” 


Sincategoremático: todos, st, 0, sólo 


ds De 1% intención: es, canta 
erl aa y es 
Dc 2* intención: se predica, designa 


Singular: Sócrates, Urzainqua 
Categoremático 
Comnotativo: blanco 


De 1* intención 

Nombre Al 0 gai 

as e z soluto: blancura 
Término Combi 


De 2" intención: predicado, disyunción, 
nombre, consecuencia 


Por deliberación 
Por casualidad 


Univoco 


Equivoco 


3.20. LA DEFINICIÓN Y LA DIVISIÓN 


Los entes hallados por la primera operación del entendimiento a par- 
tir de las cosas sensibles mantienen entre sí unas relaciones de razón, como 
las de predicabilidad, identidad y diversidad, que posibilitan y preludian la 


2 Hemos dejado como división independiente de las otras la que distingue entre 
términos unívocos y equívocos, porque cualquiera de los compartimentos de las otras divi- 
siones pueden subdividirse de esa manera. Aunque la mencionada distinción fue pensada 
por Aristóteles y sus comentadores para dividir los nombres, también los verbos reducir” 
el tamaño de algo, “reducir” un silogismo a la primera figura) y los términos sincategore- 
máticos (“o” exclusivo e inclusivo) pueden ser equívocos o no serio. En todo caso se ha de 
tener en consideración que sólo hemos presentado las divisiones más elementales de los 


términos y que la plasticidad del lenguaje permite, sin duda, otros encajes de unas divisio- 
nes en otras. 


3.20 


3.20 


José Miguel GAMBRA -— Manuel ORIOL 106 


composición predicativa que el entendimiento realiza en su segunda ope- 
ración. Hay, sin embargo, dos clases de composición, de gran importancia 
para cualquiera de las aplicaciones de la lógica, que, aún siendo una com- 
binación de conceptos, no llegan a formar proposiciones. Nos referimos 
a las operaciones intelectuales de definir y de dividir, o clasificar. Ambas 
dependen de la primera operación: la definición, en cuanto consiste en 
analizar los componentes esenciales contenidos en las cosas universales, se 
funda en la abstracción formal. En cambio, la división depende más bien 
de la abstracción total, puesto que su fin es la enumeración de las clases de 
cosas que caen bajo una cosa universal. 

De ambas cosas hemos hablado ya, pues sabemos, de una parte, que 
la definición, en su forma más perfecta, está compuesta de género y di- 
ferencia (2.9-11) y, de otra, que los géneros se dividen en especies por 
medio de diferencias contrarias (2.10 y 3.7). Pero con todo eso sólo se 
enuncian las condiciones de máxima exigencia para unas operaciones 
que frecuentemente no se hacen de manera perfecta. Hemos senalado 
las dificultades implicadas en la determinación de las diferencias en sen- 
tido estricto, que corren parejas a los escollos con los que topa la deter 
minación de los contrarios. Si en ello no hubiera tales dificultades y se 
conociera algún procedimiento infalible y universal para descubrir dife- 
rencias y contrariedades, acaso sería innecesario proseguir con el estudio 
de la definición y la división. Incluso cabría pensar que todo cuanto fue- 
ra conocible estaria a nuestro alcance. 51 de cada género supiéramos las 
diferencias sin dificultad, conoceríamos toda esencia, y las conexiones 
que la demostración pretende concluir las tendríamos sin necesidad de 
discurrir. 

Pero de hecho, aunque conocemos definiciones y divisiones que sir- 
ven de paradigma para cualquier otra, de modo que su consideración 
es la que sirve de base para enunciar los requisitos del predicable lla- 
mado definición y de la oposición llamada contrariedad, a menudo no 
disponemos de un criterio adecuado para hacer estas operaciones de 
manera tan acabada y perfecta. Y, como la Lógica es un saber práctico 
que busca llevar a cabo las operaciones de la razón de la mejor manera 
posible, no puede conformarse con enunciar las condiciones ideales, 
sino que ha de salvar los escollos ofreciendo las exigencias mínimas 
en orden a ese fin. Porque igual que el arquitecto ha de saber hacer 
viviendas protegidas cuando no puede hacer palacios, así el lógico debe 
enseñar a definir o dividir imperfectamente, cuando no cabe hacerlo 
de manera impecable. 
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3.21 . La definición 


El predicable llamado definición, por lo que se vio, esuna noción com- 
pleja, que expresa completamente la esencia de aquello que define y que 
es idéntico numéricamente a ella. La definición no es pues la proposición 
en que se atribuye, por ejemplo, animal racional a hombre, sino solamente 
la noción compleja de “animal racional”. Sabemos también que los com- 
ponentes de esa noción son el género próximo y la diferencia especifica, 
y que la diferencia específica debe cualificar o determmar al género de 
modo que produzca una especie de ese genero, distinta de la especie que 
se produce al anadir la diferencia contrarta. Si al género animal le anadt- 
mos blanco, no obtenemos por ello una especie de animal, pues no nece- 
sartamente el animal negro constituye una especie distinta de la anterior. 
En fin, estamos también al tanto de las limitaciones de lo definible, puesto 
que, como se ha indicado, ni los géneros supremos (categorías) ni los ind 
viduos son definibles en sentido estricto. 


3.22. Las definiciones reales 


Estas definiciones por género y diferencia, que constituyen la mane- 
ra perfecta de dar a conocer el ser de algo, se llaman definiciones reales 
y, dentro de eso, esenciales. Reales, porque, a diferencia de las que lla- 
maremos definiciones nominales, lo que se da a conocer es una cosa y 
no el significado de un nombre. Esenciales, porque se da a conocer lo 
definido poniendo de manifiesto su esencia y no otro caracter distintivo 
cualquiera. 

Las dificultades que entraña la determinación de las diferencias obli- 
gan frecuentemente a conformarse con otras maneras menos precisas de 
conocer una cosa. En ocasiones, nos hemos de conformar con caracteres 
accidentales, es decir, con notas que, sin expresar la esencia de lo definido, 
permiten delimitar los confines de una especie. Ási ocurre frecuentemen- 
te con las definiciones zoológicas o botánicas, que separan especies por 
medio de una o varias propiedades o de accidentes universales. Las defint- 
ciones de cosas así efectuadas se llaman descriptivas. 

En la constitución de las definiciones cabe también recurrir a las cau- 
sas eficiente o final de la cosa definida. Las definiciones por la causa ef- 
ciente son de utilidad sobre todo para los acontecimientos naturales. Asi, la 
definición del eclipse, como ausencia de luz en la tierra por la sombra que 
produce la luna al interponerse entre ella y el sol. En cambio, la definición 
por medio de la causa final es la más adecuada para los artefactos, pues con 


Le 
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conocer el fin para el que están hechos se colige la materia y la forma que 
tienen. No es fácil definir el coche por su forma, que puede ser muy varia- 
da, o por los materiales con que está hecho, mientras que, si atendemos a 
su fin, la dificultad desaparece, pues evidentemente se trata de un artefac- 
to que sirve para el desplazamiento de los seres humanos. 

Sabido es que, además de estas causas extrinsecas, hay otras intrínse- 
cas, la materia y la forma. No las contamos entre las que pueden producir 
definiciones causales por cuanto ambas entran en la definición esencial de 
las cosas del mundo físico. 


Esta pluralidad de substitutos de las definiciones esenciales, si bien no 
alcanzan a manifestar perfectamente qué sea lo definido, sí permite que 
nos hagamos una cierta idea de ello por medio de sus accidentes, propie- 
dades o causas y, además, nos hacen saber cuáles son las cosas que caen 
bajo ello. Dado que esto produce sin duda una cierta clase de conocimien- 
to, atane también al arte de la lógica analizar las reglas mínimas que debe 
cumplir una noción para que pueda tenerse por definición de algo. Esas 
reglas se pueden reducir a tres: 


1) La definición ha de ser intercambiable con lo defenido. Al tratar de los 
predicables hemos visto que la definición esencial tiene, entre otras pro- 
piedades, la de ser numéricamente idéntica respecto de la especie que es 
definida y que esta exigencia conlleva la intercambiabilidad en la predica- 
ción. Esta regla, a diferencia de las dos restantes, es la única en la que no 
cabe atenuación para ningún tipo de definición: el conjunto de cosas, uni- 
versales o singulares, de las que se puede decir lo definido ha de coincidir 
con aquel del que cabe decir la definición. 

Dos son los defectos por los que la definición puede pecar contra esta 
regla: a) ser redundante, es decir contener bajo sí más cosas que lo definido, 
como ocurriria sí definiéramos al hombre como animal que se comunica, 
pues hay otros animales, fuera del hombre, que cumplen esta definición. 
b) ser disminuida, O decirse de menos cosas que lo definido, falta que co- 
meteria el anglosajón que quisiera definir al hombre como animal que 
habla inglés. 


2) La definición ha de hacerse por género y diferencia. Esta regla con- 
leva, de una parte, que la definición sea un término complejo y, de otra, 
que esos términos sean, primero, el género próximo y, luego, la diferencia 
específica. Las definiciones reales que no sean esenciales, han de cumplir 
la primera parte de esta regla, es decir, que no pueden constar de un solo 
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término, sino que siempre deben ser una exprestón compuesta!”. Lo que 
no cumplen a rajatabla las definiciones no esenciales es la segunda par 
te de lo que esta regla contiene, pues en ellas los elementos pueden ser 
una combinación de rasgos accidentales que tenga la capacidad de distin- 
guir lo definido de todo lo demás. Así sucede en la conocida definición de 
hombre como bipedo immplume. 


3) La definición ha de ser más clara que lo definido. Puede pensarse que 
la noción de lo más o menos claro introduce en esta norma una cierta im- 
precisión, dado el carácter subjetivo que parece tener la idea de claridad. Sin 
embargo, Aristóteles emplea esas expresiones de manera rigurosa. Lo más cla- 
ro 0, como también dice él mismo, “lo más conocido”— se entiende de dos 
maneras: lo mas claro para nosotros y lo más claro para la naturaleza, o en sí 
mismo”. Lo primero es lo que resulta más fácil de conocer para el hombre y 
viene a identificarse con el conocimiento de lo sensible y singular, que se nos 
ofrece inmediatamente y sin dificultad a nuestros sentidos. Lo más conocido 
para la naturaleza es, por el contrario, aquello que es más inaccesible o difícil 
de conocer, pero que, una vez alcanzado, produce una claridad intelectual 
que está ausente en el conocimiento de lo singular. En líneas generales, la 
adquisición del conocimiento parte, primero, de lo más claro para nosotros, 
hasta llegar al conocimiento de lo más claro en sí mismo, pero, después, el co- 
nocimiento demostrativo se adquiere al explicar lo sensible por lo que es más 
conocido en sí mismo. Se puede, pues, decir que la adquisición de la ciencia 
consiste en ver con nueva luz intelectual lo mismo que antes sólo captábamos 
de manera confusa, pero fácil, con los sentidos. 


¿En qué sentido ha de tomarse la exigencia según la cual la definición 
debe ser más clara que lo definido? La respuesta depende de la finalidad 
con que se use la definición. En la ciencia se ha de partir de los elementos 
primeros que son indefinibles en sentido propio, y el resto ha de definirse 
por medio de éstos. En tal caso, se va de lo más conocido en sí mismo, o para 
la naturaleza, a lo más claro para nosotros, y las definiciones que se han de 
emplear son definiciones esenciales, pues en ellas la especie, más próxima 
al conocimiento sensible, es definida por nociones más alejadas de él, como 
son el género y la diferencia. En cambio, cuando se trata de un dialogo en 


Esto no vale para toda definición nominal, ya que, según luego veremos, hay cier- 


to tipo de definiciones de esa clase que no atienden a esta exigencia. 
4 Esta distinción, que presenta Aristóteles en la Física y en los Segundos Analíticos, la 
aplica en los Tópicos a la definición. 
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que se disputa (o quizás también en que se enseña) se puede recurrir al 
orden de claridades inverso, ya que el intento puede consistir en que el opo- 
nente admita una definición a partir de lo que previamente conoce. En tal 
caso, vale usar en la definición los otros métodos menos rigurosos de definir, 
como el que hace uso de accidentes o propiedades, pues tales cosas son, o 
pueden ser, más conocidas para nosotros que lo por ellas definido, 

Si pretendemos concretar más lo que esta regla permite o prohibe, 
habríamos de contemplar muchas posibilidades que no es caso de analizar 
aquí. Sin embargo, cabe destacar que, entre las cosas que prohíbe esta re- 
gla, está el uso de lo que es, en todo sentido, más oscuro que lo definido y 
lo que es de igual claridad que lo definido. 


a) Lo absolutamente oscuro. Entre las cosas que son siempre más os- 
curas que lo definido se hallan los términos inusitados, el uso de metáforas 
y los términos equívocos. Por palabras poco usuales no ha de entenderse 
los términos técnicos que designan objetos de difícil comprensión para el 
lego en una disciplina, dado que tales palabras se emplean en las definicio- 
nes más rigurosas de la ciencia. A lo que se refiere la noción de palabra 1n- 
usual es a la que se entiende con dificultad, no porque designe algo poco 
conocido, sino porque en su lugar suele hacerse mayor uso de otro tér 
mino. Por su parte, la metáfora ha de eliminarse en la definición, porque 
siempre hay en ella una semejanza parcial, más o menos remota, que, por 
sugerente que sea, no se aplica nunca de manera exacta a aquello de lo 
que metafóricamente se dice. Y la equivocidad es vitanda por la confusión 
que entraña la pluralidad de significados, cosa que, desde luego, se puede 
corregir con la determinación del sentido en que se toma la palabra. 


b) Lo que es tan claro como lo definido. Aunque se ha admitido que 
la claridad mayor o menor de algo por relación a otra cosa depende de la 
finalidad a que apunta el conocimiento buscado, lo que nunca es acepta- 
ble es el recurso a cosas tan conocidas como lo definido. De ahí la más re- 
petida de las normas que engloba esta regla general: no se ha de emplear 
lo definido en la definición. Pero tampoco se puede emplear aquello que, 
a su vez, se define por lo definido, como sucede al recurrir a los contrarios. 
Por ejemplo, al definir lo bueno como lo que no es malo, porque, por la 
misma, se podría definir lo malo como lo que no es bueno. De igual mane- 
ra, se incurre en este error al definir una especie de un género recurriendo 
a sus otras especies. Por ejemplo, si se define el escaleno como triángulo 
que no es ni isósceles ni equilátero. 


111 Lógica Aristotélica 


3.23. Las definiciones nominales 


Hasta aquí sólo hemos considerado las definiciones que, de manera 
más o menos perfecta, nos hacen conocer la naturaleza de la cosa deft- 
nida. La definición puede sin embargo tener otra finalidad muy dispar 
y que consiste en unir un término con su significado. En la concepción 
aristotélica, los términos universales tienen una razón o concepto signi 
ficado al que están enlazados en virtud de una convención linguistica. A 
su vez, esos conceptos son imagen o semejanza de una forma natural que 
se da en las cosas reales. La definición real trata de poner de manifiesto 
otras formas que están involucradas, esencialmente o no, en la forma 
real que tratamos de definir. En cambio, las definiciones nominales sólo 
pretenden poner en conexión el término empleado con el concepto que 
es su razón significada. A diferencia de las definiciones reales, las nom+t 
nales no trenen por qué acrecentar el conocimiento de la cosa definida, 
sino que pueden solamente poner un nombre a lo que previamente qui- 
zZás ya CONOCÍAMOS. 

Las definiciones nominales recurren, bien a la etimología, bien al 
mayor uso de las palabras. En las definiciones etumológicas lo que se trata de 
ofrecer es el origen histórico de una palabra, con el ánimo de dar, en úl- 
tima instancia, con aquello por lo que se impuso un nombre a una cosa. 
Pretensión que no es en modo alguno extraña, dado que el hombre hace 
todo por alguna razón y lo hace a partir de la materia que previamente 
posee, lo cual vale decir, para nuestro caso, que lo hace a partir de las pala- 
bras previamente empleadas en una lengua. Y así, sI ignoramos lo que sig- 
nifica “linfa”, bastará con que se nos diga que procede del griego “ninfa” o 
divinidad de las fuentes y que por ello significa “agua”. 

Más sencillo y directo es el segundo tipo de definiciones nominales, 
a las que se ha llamado definiciones léxicas, las cuales recurren sencilla- 
mente a las palabras más usadas y comunes, en orden a presentar lo que 
sientfica otra menos frecuente. Ási, aunque resulta menos lustrativa y 
no satisface de la misma manera nuestra natural curiosidad'*, para saber 
el significado del vocablo “linfa” es suficiente señalar, como hacen los 
diccionarios, que significa lo mismo que “agua”; o para indicar lo que 
significa émoscorra”, basta con decir que se identifica con que todos lla- 
mamos “borrachera”. 


2 Según L. E. Palacios, la etimología permite comprender el sentido de las palabras 


por englobarlas en la significación de otras de mayor amplitud (Cf. su excelente capitulo 
sobre la definición en Filosofía del Saber, 1. Y, cap. VID. 
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3.24. La división 


La división, en su más estricto sentido, es la enumeración de las es- 
pecies que caen bajo un género y de las cuales, por tanto, éste se predica 
esencialmente. Sabido es que el género se divide en especies por diferen- 
cias especificas, de modo que, por ejemplo, el triangulo se divide en equi- 
látero, isósceles y escaleno, por medio de las diferencias tener tres, dos 
o ninguno de sus lados iguales. Este ejemplo parece responder perfecta- 
mente a las mayores exigencias que sobre la división se pueden presentar, 
pues las diferencias en cuestión senalan todas las maneras en que se da la 
triangularidad, de forma que ninguna otra cosa, sino el triángulo, puede 
ser determinado de ese modo**". 

Entendida de esta manera estricta, la división sólo tiene una regla: que 
se haga por diferencias específicas del género (lo cual conlleva que sean 
contrartas, de modo que se asegura que las especies resultantes son exclu- 
yentes y exhaustivas). Sin embargo, como ya hemos destacado repetida- 
mente, la aplicación de esta única regla es, a veces, difícil. Tiene la dificul- 
tad que poseen las definiciones esenciales, pero multiplicada, en cuanto 
se trata de hallar las diferencias y los subgéneros, hasta llegar a las especies 
infimas de todo lo que cae bajo un género, lo cual viene a ser dar la defi- 
nición esencial de cada una de esas especies. Por ello, los casos de divisio- 
nes tan perfectas como la del triángulo tienen especial interés, pues sirven 
para mostrar que las exigencias de la división por diferencias especificas 
no son construcciones ajenas a la realidad. 

Esta reconocida dificultad sólo atañe a las divisiones de las cosas que 
tienen una naturaleza y en cuanto la tienen. Afecta, pues, solamente a las 
clasificaciones que se han de hacer dentro de cada una de las categorías 


2 Ya hemos señalado las dificultad que tiene el hallazgo de diferencias específicas 
y, más aún, el de todas las diferencias especificas de lo que se ha¿la bajo un género. En este 
ejemplo, cabría dudar si la diferencia está en la igualdad o desigualdad de los lados o de 
los ángulos o incluso de las diagonales, aunque evidentemente unas conlleven las otras. 
Pero, dejando de lado esta dificultad, la igualdad o desigualdad de los lados parece que 
son diferencias específicas de triángulo con tal de que se entiendan correctamente. No se 
trata sólo de que dos lados sean iguales etc., pues eso se da también en los cuadriláteros 
o en las figuras que no son cerradas o que no son rectas. Cada una de las diferencias en 
cuestión ha de entenderse atendiendo a lo que expresa el adjetivo “sus” que acompaña a 
“lados”. En efecto, de lo que se trata es de la igualdad (o desigualdad) en longitud de las 
líneas rectas o lados que cortan a todas las otras de la figura, de modo que esa caracterís 
tica no vale mas que para el triángulo. Por otra parte, la división, en cuanto se hace por 
contrarios con intermedio, cumple las condiciones más rigurosas de la buena división. 
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para unir los individuos con los géneros supremos. Y aquí, como en la 


demostración cientifica, tanto más difícil es alcanzar el rigor cuanto más 
complejo es lo dividido. Por ello, las divisiones matemáticas, como la del 
triángulo, son más perfectas que las del zoólogo, siempre perfectibles e 
inacabadas. 

Quizas también son más conocidas las definiciones y divisiones de las 
cosas que, de una manera o de otra, atanen al hombre, dado lo próximo 
que es a nosotros tal objeto de estudio y la posibilidad de contemplarlo 
desde su interioridad. Por ello, quizás, la definición de hombre como ani- 
mal racional nos resulte tan convincente, y las definiciones o divisiones de 
las virtudes, lo hábitos o las instituciones humanas, se nos antojen más ase- 
quibles que las definiciones de las especies animales o de sus hábitos. 

Los obstáculos que presenta la división de las cosas naturales no se dan 
de la misma manera en infinidad de clasificaciones que, para unos usos u 


otros, se pueden llevar a cabo sin recurrir a los rasgos esenciales de lo deft- 


- nido. Porque no sólo se clasifican las cosas naturales, sino las que son pro- 
ducto del artificio y que, como tales, carecen de naturaleza. Además, las 
cosas naturales cabe dividirlas, no sólo atendiendo a su esencia, sino por 
aspectos accidentales. En efecto, toda división o clasificación trata de esta- 
blecer separaciones en las que quepan todas las cosas englobadas bajo una 
noción universal, que a todas ellas conviene. Pero, no por ello se han de 
dividir sólo conforme a diferencias específicas, sino que, aún siendo cosas 
naturales contenidas en un género, pueden dividirse según esas cosas ten- 
gan o 1o unas propiedades o accidentes que no son diferenciaciones del 
genero en cuestión. Asi, los animales no se dividen según su naturaleza en 
salvajes y domésticos, pero semejante división, que atiende a algo acciden- 
tal a los animales como son las relaciones que mantiene con el hombre, es 
útil para muchos efectos. 

De ahí la conveniencia de establecer las reglas mínimas para cualquier 
tipo de divisiones, de manera similar a la que hemos establecido para las 
definiciones. 

Las exigencias que incondicionalmente debe cumplir una buena di- 
visión se siguen de la noción misma de división, que es la separación en 
miembros o compartimentos separados de todo lo que cae bajo un género. 
1) La primera condición es que la división sea exhaustiva, es decir que to- 
das las cosas que caen bajo el género entren en uno u otro de los miem- 
bros de la división. Si no se cumpliera esa condición, si hubiera cosas que 
no cayeran bajo ninguno de los apartados de la división, entonces no se 
cumpliría que todo lo contenido bajo el género esté incluido en una de las 
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divisiones. 2) La segunda condición es que los miembros, o compartimen- 
tos, sean excluyentes, de modo que una misma cosa de lo que cae bajo el gé- 
nero de cosas dividido, no pueda caer dentro de dos miembros a la vez. Si 
no se cumpliera tal condición, entonces no sería una división, porque los 
miembros o compartimentos no estarían entre sí separados. 3) En fin, las 
partes en que se subdivide un género deben ser de menor amplitud que el 
género en cuestión, pues, de otra manera, tampoco sería una división. 

Estas reglas se limitan a hacer explicito lo que está contenido en la noción 
de división. Si no se cumplen estas cosas la división no es buena, es decir, no es 
una división. La verdadera dificultad se halla en la determinación de las reglas 
que permiten asegurar que una división es buena. Para entenderlo, se ha de 
tener en cuenta que la división, en sentido estricto, no se aplica a montones o 
conjuntos de hecho, sino a totalidades potencialmente infinitas de lo que cae 
bajo un género. Las clasificaciones que solemos hacer en la vida cotidiana, 
por ejemplo, de los papeles que se acumulan en nuestros escritorios o de los 
trastos que pueblan un garaje, se realizan de manera empírica, agrupando en 
diversos montones según la naturaleza de lo que de hecho va apareciendo, 
hasta dejar despejado el escritorio o el garaje. Una vez hecho eso nos damos 
por contentos, pero nada nos asegura de que alguna ulterior aportación de 
un cachivache al garaje invalide nuestra ordenación precedente, por no saber 
donde colocar los nuevos cacharros. Tales clasificaciones no atienden sino de 
manera muy laxa a principios lógicos, porque no dividen todo lo que puede caer 
bajo la noción de estar en mi garaje o encima de mi mesa, sino a lo que de he- 
cho está en ella en un momento dado. 

La regla común que suele enunciarse para tener la seguridad de que 
la división en sentido estricto es buena, consiste en decir que el criterio de 
la división debe ser único: non licet fundamentum mutare (no está permiti- 
do cambiar el fundamento de la división). Con ello se pretende prevenir 
lo que suelen llamarse las divisiones cruzadas, cuyos compartimentos son 
heterogéneos, o que emplean una mezcla de criterios o fundamentos. Por 
ejemplo, si dividiéramos a los militares del ejército de tierra en soldados 
de infantería, de artillería, de caballería y oficiales, se cometería este error, 
que tendría como resultado la falta de exclusividad en las separaciones es- 
tablecidas, porque los capitanes y tenientes son oficiales y pertenecen a un 
arma, por ejemplo, la infantería. 

¿Qué es eso que los lógicos acostumbran a llamar fundamento o criterio 
de división? Podemos entenderlo a partir de las relaciones lógicas que ya 
hemos estudiado: lo dividido es siempre lo que cae bajo un género. Ahora 
bien, las cosas que caen bajo un género no sólo se distinguen por diferencias 
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esenciales o específicas, sino también por los accidentes que son capaces de 
recibir. Recuérdese que cada género o especie tiene, de una parte, un nú- 
mero indefinido de propiedades, y, además, es capaz de recibir un número 
también indefinido de accidentes. Ahora bien, esas propiedades y acciden- 
tes pertenecen a su vez a un género que se divide por diferencias especificas. 
Así, los animales se dividen no sólo por sus diferencias especificas, sino tam- 
bién por su color o por las acciones que son capaces de realizar o el lugar 
donde acostumbran a vivir. El fundamento de la división es, pues, siempre la 
división de un género por diferencias especificas, pero no necesariamente 
las diferencias especificas del género que se divide, sino que puede ser de 
otros géneros, con tal de que sean de cosas susceptibles de ser recibidos por 
lo que cae bajo el género de cosas que se trata de dividir. Podemos dividir las 
afecciones del alma no sólo por lo que esencialmente las distingue, sino tam- 
bién por su duración, por la acción que ejercen sobre el cuerpo, pero no por 
su peso, pues carecen de la capacidad de recibir semejante determinación. 
El fundamento o criterio es uno cuando los diversos apartados de la división 
pertenecen todos ellos al mismo género de cosas. 

Así se da lugar a las divisiones accidentales que recurren a las divisiones 
esenciales de géneros de una categoría distinta a la del género sometido a 
división, lo cual puede permitir divisiones correctas (pero no esenciales) 
de aquello cuyas diferencias específicas están sometidas a especiales difi- 
cúultades, como, según lo dicho, puede ocurrir. 


Cabe pensar que la operación en cuestión puede hacerse según un 
procedimiento casi a priori y universalmente aplicable que se llama la d:- 
cotomía. Por tal cosa se entiende la división de un género por diferencias 
contradictorias, para lo cual basta con considerar un trazo presente en al- 
guna de las cosas del conjunto y no en otras!”, y establecer, entonces, una 
división entre los que tienen esa nota y los que no la tienen. Si bien eso no 
carece de utilidad, muchos lógicos, empezando por Aristóteles, han recha- 
zado con buenas razones que ese procedimiento pueda ser un substituto 


27 Evidentemente hay que empezar de esa manera, pues si se pretendiera empezar 


de manera completamente a priori, es decir, considerando sólo la ley lógica según la cual 
los contradictorios no pueden darse a la vez en cualquier cosa, se podría dar con subdivi- 
siones con compartimentos vacíos y otras que contuvieran la totalidad de las cosas que se 
separan, de modo que se incumpliría la regla, que luego veremos, según la cual las sub- 
divisiones deben ser menores que lo dividido. Si dividimos los triángulos según tengan o 
no lados curvos, todos los triángulos estarían entre los segundos y ninguno entre los que 
tienen lados curvos. 
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de la división por diferencias especificas. La principal es que la ausencia 
de algo nunca es una determinación que indique una manera de poseer la 
forma común expresada por el género, pues, por ejemplo, la ausencia de 
pies no es una forma de ser animal. Otra es que el lado infinito o negativo 
de la dicotomía no permite ulteriores divisiones, puesto que sólo señala la 
ausencia de una caracteristica, y el no ser, falta o ausencia, no tiene posi- 
bles diferencias, porque no hay diferentes maneras de ser lo que no se es, 

Para lo que sí son útiles las divisiones dicotómicas es para presentar 
la definición esencial de una especie, que es lo que presenta el árbol de 
Porfirio, donde quedan en la indeterminación las ramas que no atañen a 
la especie de que se trata (la del hombre, en el ejemplo clásico) '%. 


138 Cf JOSEPH, Logre, cap. V, p. 121 ss. Entre los autores que admiten sin restriccio- 
nes la división dicotómica cabe citar a Juan de Santo Tomás (Cursus Phal., Log. P. 2, q. IV, 
art. 3, p. 142) y a Jevons (Lógica, XII, p. 96). 


CAPÍTULO 4 


Lógica de la segunda operación del entendimiento I 


4.1. LASEGUNDA OPERACIÓN DEL ENTENDIMIENTO 


En los capitulos precedentes se ha explicado cómo lo universal y lo sin- 
gular, el accidente y la substancia, son separados por la primera operación 
del entendimiento, aunque esas cosas, tal como son en su estado propio, 
no estén de esa manera separadas. Así obtiene el entendimiento los ele- 
mentos primeros de su pensamiento acerca de las cosas. Ahora bien, estas 
cosas que concibe el entendimiento no son captadas como si fueran com- 
pletamente diversas y ajenas unas a las otras, sino con aptitud para estar 
conectadas entre sí. La reflexión lógica sobre estas nociones así separadas 
pone de manifiesto cómo, al ser conocidas, se refieren de manera posible 
o indeterminada unas a otras. Los accidentes son concebidos como lo que 
está en otra cosa, y las substancias, como aquello que no puede estar en 
otra cosa, pero en lo cual otras sí pueden darse. En ambas nociones se 
incluye una relación a otras cosas, aunque esas cosas queden, para esta 
primera operación, en la indeterminación. De igual manera, los concep- 
tos universales se conciben como conteniendo potencialmente otras cosas 
bajo sí y, subsiguientemente, como aptos para predicarse de ellos. Aunque, 
según nacen de la primera operación, esa referencia a otros no se conciba 
más que de manera posible y sin actualidad. De todo ello hemos hablado 
en los capítulos precedentes, donde hemos enumerado los elementos que 
surgen de la primera operación, pero fijandonos, como corresponde a la 
lógica, en las relaciones de razón que los conectan. 

Con la captación de los mencionados elementos el entendimiento no 
ha dado más que un primer paso, que le proporciona pensamientos sim- 
ples similares a facetas o aspectos separados de las cosas. Pero esas facetas, 
en el ser propio de las cosas, constituyen una unidad, de la cual también 
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tiene que hacerse cargo el entendimiento. Para ese fin, el entendimiento 
realiza una segunda operación, que consiste en pensar como formando 
una unidad esos pensamientos simples previamente separados. Por ejem- 
plo, las nociones de diagonal y de inconmensurable, son el producto de las 
Operaciones abstractivas que el entendimiento realiza partiendo de las co- 
sas sensibles. Luego, el entendimiento combina esas nociones previamen- 
te separadas y forma composiciones de conceptos (SÚVBNOLCE VONMÓTOV) 
que constituyen una unidad. Y así se obtienen compuestos como “la diago- 
nal es nconmensurable” donde se atribuye una cosa a otra en un tiempo, 
cosa que se expresa por medio del verbo?”. 

El resultado más elemental de este nuevo acto, que los escolásticos han 
llamado la segunda operación del entendimiento, es la proposición simple, es 
decir la aserción de una composición de conceptos o de una separación de 
conceptos. 


4.2. Combinación de conceptos y aserción 


En realidad dentro de la proposición se han de distinguir dos elemen- 
tos: la combinación de conceptos y el juicio o aserción de esa combinación. 
Quizás la mejor manera de captar esta distinción sea comparar una propo- 
sIcIÓN aseverativa con una pregunta. Por ejemplo, si decimos “la lógica es 
facil” y si preguntamos “¿la lógica es fácil?”. Estas dos oraciones expresan el 
mismo contenido, pero la primera añade el juicio, y la segunda, en cambio, 
manifiesta nuestra falta de juicio al respecto. Ese mismo contenido puede 
aparecer en otros tipos de oraciones como las que expresan deseo (“¡ojala la 
lógica sea fácil!”) o exclamación (“¡qué fácil es la lógica!”). En todos estos ca- 
sos se compone la lógica con la facilidad, aunque no por ello se trata de pro- 
posiciones aseverativas, pues para ello falta el acto del entendimiento que 
se denomina juicio o aserción. El juicio es la acción intelectual por la cual el 
entendimiento admite que es, que se da en la realidad, una combinación de 


2  Delnt.3, 16b6. El texto siguiente del De Anima no puede ser más claro: “La intelección 
de los indivisibles (1úéw diSiompértov vónorc) se refiere a las cosas en que no hay falsedad. Por el 
contrario, alli donde hay lo verdadero y lo falso, se da una composición (cbvBzo1c) de concep- 
tos captados como si formaran una unidad (worep Ev ovtov). Tal como decía Empédocles: allí 
donde brotaron muchas cabezas sin cuello surgió la amistad que las reunió; de igual manera 
estas cosas separadas (kexopiopgva) se componen como lo inconmensurable y la diagonal. Y sl 
se trata de lo futuro o de lo pasado, se añade el tempo que entra también en la composición. 
En efecto, lo falso (to wev8oc) supone siempre una composición (...) y lo que realiza la unidad 
de estas cosas es el entendimiento (vodc)” (De An. IL, 6, 4304266). 
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conceptos. Llamaremos proposición a secas a la combinación aseverada o al 
Juicio acerca de una combinación de conceptos (que puede ser una compo- 
sición o combinación afirmativa o una separación o combinación negativa). 


Para explicar esto cabría recurrir a la distinción entre dos actos intelec- 
tuales que darían lugar a la proposición: el primero sería la consideración de 
una combinación de conceptos y el segundo el juicio sobre esa combinación. 
Combinación que, por su parte, podría ser a su vez objeto de otros actos como 
la interrogación, la exclamación, el deseo o incluso la suposición o hipótesis. 
Esa distinción, aunque clara y útil, tiene que tomarse con precaución: tanto 
la combinación, como los actos acerca de esa combinación no son más que 
abstracciones que nunca se dan separadas en la realidad: no hay juicio ni pre- 
gunta que no sea acerca de algo, es decir de una combinación de conceptos, 
pero tampoco hay en el entendimiento combinación de conceptos que ni se 
aseveren, ni sean objeto de interrogación, exclamación, deseo o suposición!" 
(sin pretender agotar aqui esta enumeración de actitudes intelectuales). 


Cuando no la designemos como proposición aseverativa o enunciativa, lamare- 
mos proposición a secas a la combinación (composición o separación) aseverada 
de conceptos. Y juicio será la aseveración de una combinación, que es lo mismo 
que la proposición, aunque poniendo el énfasis en la aserción. Las restantes pro- 
posiciones se llamarán interrogaciones, exclamaciones, etc., aunque también diremos 
proposiciones exclamaltivas, desiderativas, etc. La oración será la expresión verbal de la 
proposición y será de igual manera aseverativa o enunciativa, exclamativa, ete. 


La proposición se diferencia del pensamiento simple o concepto porque 
es verdadera o falsa!*. Las operaciones por las cuales el entendimiento forma 
conceptos o pensamientos sin composición conllevan, como se ha visto, una 
elaboración. Sin embargo, su resultado, el concepto, siempre es semejante a 
las cosas!* y, en ese sentido, se puede decir que es verdadero. Pero, a diferen- 
cla de la aserción o juicio, nunca es falso. Porque la ntelección es similar a la 
visión, la cual se opone, no al error en la visión, sino a la ausencia de visión: 


% Lo primero es de toda evidencia, pero lo segundo no es tan claro y aunque se 


admitiera la posibilidad psicológica de que haya consideración de la combinación sin más 
(sin juicio, ni interrogación, etc.) no se le ha de conferir más existencia que la que pudiera 
tener en el entendimiento, ni ha de concedérsele que sean verdaderas o falsas por sí mis- 
mas, sino sólo en cuanto pueden ser aseveradas por cl entendimiento. 
*. Tampoco son verdaderas o falsas las oraciones no aseverativas (4.7). 

Esto, evidentemente, no quiere decir que los conceptos sean siempre semejantes 
a las cosas del mundo físico actualmente existentes, sino que ha de entenderse en toda su 
amplitud, incluyendo todo ente, exista en acto, en potencia o sea sólo de razón. 
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de igual manera que el que no ve, no es que tenga una visión falsa, sino que 
carece de visión, así quien no conoce una esencia, no está en el error, sino en 
laignorancia'”. En cambio, la composición de conceptos no siempre es verda- 
dera, sino que puede ser falsa. La intelección o es verdadera o no es; el juicio 
puede ser, sin ser verdadero. 


4.3. La noción de verdad 


Las nociones de lo verdadero y lo falso se entienden de varias maneras. 
Hemos senalado repetidamente que las cosas son a la vez unas y múltiples. 
También se ha expuesto cómo el entendimiento juzga o asiente a las com- 
posiciones O separaciones de las nociones previamente concebidas. Sin 
asentimiento intelectual no hay verdad o falsedad, pues cualquier cosa que 
se diga verdadera o falsa incluye una referencia al entendimiento que juz- 
ga'*. Pero el asentimiento no es más que una pasión del alma que, aislada- 
mente considerada, no es verdadera ni falsa. Sólo es verdadera o falsa por 
relación a las cosas!'*. Porque la verdad, en sentido estricto o formalmente 
tal, es la adecuación del entendimiento y la cosa**”, lo cual, de una manera, 
se da en el juicio; de otra, en las cosas y, de una tercera manera, también en 
la expresión Iingúistica del juicio que es la oración. 


Lo que más propiamente es verdadero o falso es el entendimiento que juzga 
o asicnte!”: es verdadero cuando juzga que las cosas son como son y falso cuando 


3 En todo Caso, quien capta un concepto tiene una verdad que no conoce —po- 
dríamos decir—, pues para conocer la verdad hace falta que el entendimiento no sólo re- 
produzca intelectualmente una forma (tenga un concepto de una cosa), sino que sepa 
también que está en conformidad con la cosa, lo cual sólo se da cuando compone o divide 
(Cf. STO. TOMÁS, In Peri Herm. 1, 3, 9). 

1% La verdad y falsedad no se halla sólo respecto del entendimiento especulativo hu- 
mano. Se da también, en otros sentidos, respecto del entendimiento práctico del hombre 
y del intelecto de Dios. Pero esas vertientes de la verdad y de la falsedad no interesan aquí. 
Cf. STO. TOMAS, In Peri Herm. 1, 3, 7-8 y De Verit. 1, 2c. 

6 ¿No eres blanco porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, 
sino que, porque tú cres blanco, nosotros, los que lo aftrmamos, nos ajustamos a la verdad” 
(Met. YX, 10, 1051b6; cf. Cat. 4, 4b5). 

115 STO. TOMÁS, De Verit. 1, 1c. Esta definición, que Santo Tomás atribuye al filósofo 
judio Isaac Israecli (s. X), expresa la razón formal de la verdad (De Vent. 1, 1c ). La fórmula 
aristotélica que suele citarse como exposición de esto mismo es la siguiente: “Falso es decir 
que lo que es, no es y que lo que no es, es; verdadero que lo que es, es y que lo que no es, 
no es” (Met. TV, 7, 1011b2). 

“Lo verdadero conlleva, en efecto, la afirmación acerca del compuesto y la negación 
acerca de lo dividido, y lo falso, la contradicción de esa partición” (Met. VI, 4, 1027b20). 
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Juzga que son como no son. En otras palabras, para que el juicio sea verdadero la 
composición de conceptos a la que asiente el entendimiento ha de darse como 
unidad entre las cosas de que son imagen esos conceptos y, cuando el asenti- 
miento recae sobre la división o separación de conceptos, el juicio es verdadero 
si lo separado por el entendimiento está separado en las cosas. 

Las cosas, en un segundo sentido, se llaman también verdaderas o falsas, 
por cuanto la unidad o multiplicidad, que en ellas tiene lo que el enten- 
dimiento Capta separadamente, determina o causa la verdad o falsedad del 
entendimiento que juzga'”. Y así se dice del litargirio que es falso oro o del 
hombre que es un verdadero animal. 

En tercer lugar se califican también de verdaderos o falsos los enunciados 
(oraciones aseverativas) por cuanto son signo de los juicios del entendimiento. 

Sucede aquí algo similar a lo que pasa con la salud y lo sano. La salud 
tiene, de una parte, una definición de su esencia, y sano se dice a su vez de 
una pluralidad de cosas, pero según un orden: primero y propiamente de los 
seres vivientes, en cuanto sólo ellos tienen estrictamente hablando eso que 
llamamos salud; y, luego, de otras cosas, como un medicamento, en cuanto 
es causa de la salud, y del color de la tez, en cuanto es signo de la salud. De 
igual manera hemos visto la definición de la verdad y cómo lo así definido 
se da, ante todo, en el entendimiento que juzga, pero también en las cosas, 
en cuanto causas de la verdad del entendimiento, y en las voces que forman 
una enunciación, por cuanto son signo de la verdad del entendimiento*”. En 
otras palabras, lo verdadero y lo falso se dicen de cosas diversas por analogía 
de atribución (3.15). 


4.4. Composición y atribución 


Una vez entendido que ser verdadero o falso es la caracteristica dife- 
rencladora de la proposición, conviene analizar en qué consiste la combi- 


18 A esto esa lo que Aristóteles llama el ser y el no ser *como lo verdadero y lo falso en 


el sentido más fundamental”, es decir, lo que en las cosas (Emi tw APAYUOTOV) corresponde a 
expresiones como “tú eres blanco” (cé givar Leuvkov). Pues el “eres” (giva1) expresa en las co- 
sas el hecho de estar juntas y de ser una sola cosa (to Gvyketodar od Ev go), mientras que 
su negación, el *no ser” (ur etvar) significa el hecho de no estar juntas y de ser varias cosas 
(Met. YX, 10, 1051433. Cf. comentario ad loco de T. Calvo en ARISTÓTELES, Metafisica). Los 
escolásticos llamaron verdad ontológica a esta acepción de lo verdadero. 

Juan de Santo Tomás, siguiendo a Santo Tomás, califica de causal la relación que 
se produce entre el objeto y el juicio, que distinguc, por cierto, de la enuntiatio: “veritas est in 
enuntiatione sicut in signo veni et falsi; sed sicut in subiecto est verum et falsum im mente (id est 
In iudicio mentis), ut dicitin Metaph. (1027b25), in obiecto autem sicut in causa, quía, ut dicit 
in libro praedicamentorum, ab eo quod res est vel non est, oratio vera vel falsa est” (JUAN DE 
SANTO TOMAS, Cursus Phil. Log. P.1,1 HL, c. VI, p. 24; cf. Ihad., Quaest. Disput. QN, art. D. 
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nación de pensamientos sobre la cual recae ese juicio y que viene a consti- 
tuir lo que podríamos llamar su contenido. 

Hasta ahora sólo hemos presentado esa combmación a la que el enten- 
dimiento puede prestar su asentimiento? como una composición o sepa- 
ración de las cosas designadas por dos pensamientos simples. Sin embargo, 
eso no es más que un aspecto de lo que es aseverado por el entendimiento, 
porque la composición no es el mero agregado de una cosa junto a otra, 11 
la separación consiste sólo en poner una cosa fuera de otra, sino que ade- 
más es la atribución, o no atribución, de una cosa a otra!”. La predicación 
o atribución afirmativa no sólo indica que lo designado por el predicado 
forma una unidad con lo designado por el sujeto, pues conlleva también 
que una cosa universal está presente en lo que es designado por el sujeto. 
Lo cual sucede de dos maneras, según sea la unidad de lo designado por el 
predicado con lo designado por el sujeto: unas veces la unidad de la forma 
designada por el predicado con lo designado por el sujeto es la unidad que 
tienen las cosas que están unas en otras. Otras veces la unidad en cuestión 
es la que forma lo universal con lo que cae bajo él. Así, cuando se dice que 
un hombre es blanco, se dice, a la vez, que la cosa designada por el sujeto, 
es decir, una cosa que cae bajo hombre, forma una unidad con lo designa- 
do por el predicado (en este caso, la unidad de las cosas que están unas en 
otras) y que la forma designada por ese predicado se da singularizada en 
ese sujeto. En cambio, cuando se dice que el hombre es animal, se dice que 
lo designado por animal se da particularizado o singularizado en lo que 
cae bajo hombre, formando la unidad de las cosas entre sí subordinadas. 

La diferencia entre estas dos facetas que tiene el contenido al que se apli- 
ca la aserción se hace más patente si se observa que la composición no invo- 
lucra un orden mientras que la atribución si: la atribución es de una cosa (el 
predicado) sobre otra (el sujeto) y no siempre vale que se intercambie ese 


2 Es decir, cuando juzga. 

1 Es decir, entre los elementos de la proposición (sujeto y predicado) hay una 
disimetría de funciones que Aristóteles expresa mendiante la fórmula “algo acerca de 
algo”, que aparecen en el texto siguiente acerca de la proposición: “La premisa npóta:- 
gtc) es el enunciado afirmativo o negativo de algo acerca de algo (A0y0g Kotabatikoc ty 
OUTOÓATIKOS TLVOS KOATÓ TLVOG): este enunciado, a su vez puede ser universal o particular o 
indefinido (...). Pero no habrá diferencia ninguna en cuanto a la producción del silogis- 
mo en uno y otro de estos casos: en efecto, que se demuestre o se interrogue, se hace el 
silogismo asumiendo que se da o no se da algo acerca de algo (ti kató tivos drrópyeiw í 
un bróxxev). De ello resulta que la premisa de un silogismo sin más (0mA0g) es la afirma- 
ción O la negación de algo acerca de algo (xkatógacig f oaróbao1G TOS KarTá tivos)” (An. 
Pr. 1, 1, 24a16-29). 
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orden, pues si es verdad, por ejemplo, que todo hombre es animal, no lo es 
que todo animal es hombre. La atribución conlleva la diferenciación entre 
lo que ejerce el papel de sujeto y lo que hace de predicado. Lo cual, a su vez, 
explica que en ella las cosas que pueden ejercer de sujeto no sean las mismas 
que pueden ejercer de predicado: los sujetos pueden ser tanto cosas singu- 
lares como universales, mientras que los predicados, dado que se presentan 
como si contuvieran bajo sí Otras cosas, siempre son universales. 


Esta doble vertiente que ofrece la predicación está ya prefigurada en el 
fundamento real que tiene la doble operación de abstracción e inducción 
llevada a cabo por el entendimiento en su primera operación (2.1). Desde 
el momento en que hemos admitido una doble composición de la realidad 
unitaria última, que es la del compuesto substancial, principio de unidad y 
del ser de todo lo demás, puede vislumbrarse esta doble vertiente de la pre- 
dicación. 

De una parte, la distinción entre la substancia y sus accidentes, entre lo 
que está en un sujeto y lo que no está en un sujeto, es llevada a cabo por 
la operación intelectual de la abstracción formal. En las cosas signiflicadas, 
esos componentes, diversos por la definición, tienen entre sí lo que Aristó- 
teles llama unidad numérica. La proposición entendida como composición 
parece expresar la unidad en las cosas de lo que esa abstracción ha separa- 
do. Y, por ello, una de las funciones del verbo es la de expresar esa síntesis 
O COMPOSICIÓN. | 

De otra parte, la distinción entre lo universal y lo singular, lo que se dice 
y no se dice de un sujeto, es llevada a cabo por la abstracción total. En la 
realidad, lo universal sólo existe en las cosas singulares, de modo que ambas 
cosas son lo mismo, aunque diferenciadas por el grado de generalidad. La 
proposición, en cuando dice una cosa de otra, expresa la unidad que en lo 
real tiene lo universal y lo singular y, en ese sentido, es una atribución que 
también es expresada por el verbo. 


4.5. Predicación y existencia 


Cabe finalmente preguntarse SL, al asentir a una proposición, se asien- 
te también a la existencia del sujeto de la proposición. Sobre esta cuestión, 
que ha dado pie a innumerables discusiones, la doctrina que en lineas ge- 
nerales mantuvieron Aristóteles y Santo Tomás fue que la proposición afir- 
mativa conlleva la existencia del sujeto, pero no la proposición negativa. 
Para Santo Tomás, en efecto, la predicación del verbo ser sin más expresa 
el acto de ser, la existencia del sujeto de la predicación. Ást, cuando deci- 
mos que Sócrates es, afirmamos la existencia actual de Sócrates. Pero el 
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uso del verbo ser como cópula, que sirve para atribuir un predicado a un 
sujeto, como cuando decimos que Sócrates es blanco, implica la existencia 
del sujeto, pues significa la actualidad de una forma (esencial o accidental) 
que se da en el sujeto, que, por tanto, debe existir. De ahi que, en lineas 
generales, baste la no existencia del sujeto para que una proposición afirma- 
tiva sea falsa. En cambio la proposición negativa acerca de lo que no existe 
siempre es verdadera. 

Adoptamos esta interpretación de Santo "Tomás que coincide al menos 
con lo que Aristóteles dijo en las Categorías”* cuando señaló que, si dos tér- 
minos opuestos contraria o privativamente se dicen de un sujeto, las pro- 
posiciones resultantes son falsas, en el caso de que el sujeto no exista. Asi 
“Socrates está sano” y “Sócrates está enfermo” son ambas falsas si Sócrates no 
existe, pero una de ellas será verdadera si Sócrates existe. 


¿vwdentemente, esta interpretación plantea la dificultad de que no po- 
demos hacer afirmaciones verdaderas sobre lo inexistente, cuando de he- 
cho admitimos como verdaderas -proposiciones como “Sócrates es sabio”, 
“la Quimera es opinable” y “el Anticristo es posible”, en las cuales los su- 
jetos son ficticios o inexistentes en el presente. Este escollo, conocido por 
Aristóteles y toda la tradición posterior, fue sorteado y explicado de muy 
diversas maneras. Por ejemplo, en el De Fallacias, atribuido a Santo Tomás, 
se recurre a la idea de que el “es” como cópula puede tener disminuido 
su significado existencial por el predicado, de modo que, por ejemplo, 
la proposición “Cesar está (est) en las memoria de los hombres” o “el 
Anticristo es posible” no expresa la existencia actual, sino una existencia 
acorde con ese tipo de predicados'”, Lo mismo ocurre con proposiciones 
como “Don Quijote es un hidalgo castellano” o “un centauro es un cen- 
tauro”. 

La lógica matemática común asocia la existencia, no a la afirmación, 
sino a las proposiciones particulares, llamadas por eso “existenciales”. De 
ese 1uodo resulta que, por ejemplo, una proposición afirmativa como *to- 
dos los centauros son cuadrúpedos” puede ser verdadera, mientras que su 
correspondiente particular “algún centauro es cuadrúpedo” no lo es, pues 
esta últina proposición viene a decir lo mismo que “existe al menos una 
cosa que es centauro y que es cuadrúpedo”, lo cual es evidentemente falso. 
De ahí surge una de las disparidades más notables entre la lógica matemá- 
tica y la aristotélica. 


55 10, 13b12 ss. 

153 Cf. GCAMBRA J. M., “El compromiso de existencia y la teoría de la predicación en 
Gualterio Burley”, Archives d'Histowe Doctrinale et Litterarre au Moyen Age, t. 03, 1996, pp. 139- 
170, donde se analizan otras respuestas. 
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46. LA ORACIÓN Y LA PROPOSICIÓN 


La predicación, resultado primario de la segunda operación del en- 
tendimiento, es un elemento imprescindible en cualquier proposición. 
La predicación, afirmativa o negativa, está siempre presente en toda pro- 
posición, pues para que ésta se dé, ha de decirse algo de algo afirmativa 
o negativamente. Sin embargo, la predicación nunca se da a secas, sino 
que siempre se produce de una determinada manera. La proposición es 
singular O universal, es simple o compuesta, tiene sujetos y predicados 
simples o más o menos complejos, etc. Gabe pues hacer un buen número 
de distinciones dentro de la proposición, que se deben, bien a determi- 
naciones diversas del sujeto o del predicado, bien a la predicación mis- 
ma, bien a que se combinan entre sí varias proposiciones y se relacionan 
de maneras diversas. 

Para la clasificación de los distintos tipos de proposición lo que intere- 
sa directamente a la Lógica es la determinación de las relaciones de razón 
que constituyen en su especificidad los distintos tipos de proposición. Sin 
embargo, en orden a dividir la proposición, vamos a recurrir a su expre- 
sión lingúística, es decir, vamos a hacer un amplio uso de la clasificación de 
las Oraciones. 


Este procedimiento, comúnmente utilizado desde Aristóteles, emplea 
unas maneras canónicas de expresar las proposiciones para distinguir unas 
de otras. Por expresión canónica entendemos una oración que hace uso de los 
términos categoremáticos en un orden determinado y, si es el caso, emplea 
unos sincategoremas especialmente seleccionados por su claridad y colocados 
también de una manera determinada. Por ejempio, la manera de enunciar 
más común o canónica de la proposición universal afirmativa es la del enun- 
ciado siguiente: “todo hombre es animal”, donde el sujeto, precedido del 
sincategorema “todo”, se pone antes del verbo serque, a su vez, va seguido del 
predicado. Evidentemente, esto mismo se puede expresar de otras muchas 
maneras en nuestra lengua. Por ejemplo, mediante las oraciones “los hom- 
bres son animales”, “animal es todo hombre”, “cuanto es hormbre es animal”, 
etc. Sin embargo, el uso de un tipo de expresión prefyado permite delimitar 
el tipo de proposiciones que se pueden expresar de esa manera. 

Eso no quiere decir que con ello se haya definido la proposición en 
cuestión, porque lo único que se ha dado es una manera de expresarla 
lingeúísticamente. Para tal definición deberíamos analizar las relaciones 
de razón que intervienen en la proposición. En el ejemplo se habría de 
explicar en qué consiste atribuirse afirmativamente (cosa que ya hemos 
hecho) y también la noción de hacerlo de manera universal (cosa que 
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veremos). En todo caso, con el fin de ofrecer una primera clasificación de 
las proposiciones, recurrimos seguidamente a la descripción por medio 
de las oraciones que las expresan, siguiendo, a grandes rasgos, los prime- 
ros capítulos del De Interpretatione. 


4.7. Definición y división de la oración 


Aristóteles define la oración como “la voz significativa cuyas partes sig- 
nifican como dicciones (o términos), pero no como afirmaciones”””*. 

La oración pertenece, pues, al mismo género de cosas que el término 
simple: es una voz significativa por convención. Pero difiere de él en que 
tiene partes significativas que ejercen su significación dentro de la signi- 
ficación de la oración, mientras que el término simple carece de partes 
significativas de esa manera. En efecto, aunque, por ejemplo, el término 
simple “amapola” tenga una parte significativa, como lo es “ama”, esa parte 
no se emplea sienificativamente dentro de la significación del término. 

La oración, así definida, incluye los términos compuestos, que son los que 
tienen significado pero están formados por otros términos, sin expresar 
por ello afirmación ni negación alguna. Estas oraciones suelen llamarse 
imperfectas, para distingutrlas de las que sí conllevan una atribución, las 
cuales reciben el calificativo de perfectas y son las que cumplen propiamen- 
te la definición aristotélica. 


No son términos complejos los que carecen de significación, aunque 
consten de términos que significan por separado. Así “canta comió” no es 
un término complejo, porque no significa. Para que una combinación de 
términos sea un término complejo ha de poder ejercer el papel de los tér- 
minos en una oración. Pero, aún dentro de esos, cabe distinguir los que 
son propiamente un término, porque significan algo más que la suma de 
los términos de que consta, y los que sólo son impropiamente términos 
complejos, porque les falta dicha unidad. Así, “animal blanco” es un térmi- 
no complejo, porque puede ser sujeto o predicado; pero, de otra parte, no 
lo es propiamente, porque, cuando se usa como predicado, no difiere en 
nada de dos predicaciones. “Bucéfalo es una animal blanco” es lo mismo 
que “Bucéfalo es animal” y “Bucéfalo es blanco”. En cambio “buen zapa- 
tero” y “animal racional” tienen una unidad tal que no se reduce a una 
multiphcidad de predicaciones. En el segundo caso, porque constituye una 
definición que significa una sola esencia y, en el primero, por razones que 
consideraremos más adelante (9.19). 


15% De Int. 4, 16b96. 
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La oración perfecta engloba tanto las oraciones que son verdaderas 
o falsas como las que no son ni una cosa ni otra. Como sabemos (4.2), 
a la oración, igual que a la proposición, le puede pertenecer o no la 
verdad o la falsedad. Las oraciones simples a las que les pertenece lo 
verdadero o lo falso se llaman oraciones enunciativas 0 aseverativas, pues 
expresan el asentimiento que es, según lo dicho, el sujeto propio de la 
verdad o de la falsedad. Las oraciones que no son ni verdaderas o falsas 
son las oraciones que podemos llamar no enunciativas. Entre ellas se 
hallan las oraciones interrogativas, las súplicas, las órdenes, las excla- 
maciones y las oraciones desiderativas. Por ejemplo, “¿te darás prisa?”, 
“date prisa, por favor”, “date prisa”, “ojalá te des prisa”, “¡Cuánta prisa te 
das!”, no son verdaderas ni falsas, es decir, no expresan proposiciones 
aseverativas. Dejamos de lado este tipo de oraciones, que no forman 
parte de razonamientos ni de demostraciones. Su estudio pertenece a 
la lógica aplicada, pues, por ejemplo, la Dialéctica hace uso de cierto 
tipo de interrogación, y la Retórica y la poética de las súplicas, las excla- 
maciones y las órdenes. 

La definición mencionada excluye, sin embargo, las oraciones compues- 
tas de otras, pues en ella se dice que la oración no tiene partes que sean sig- 
nificativas como afirmaciones. La noción, en suma, que Aristóteles trata de 
definir es la de la oración simple. Eso no quita que las oraciones compuestas 
de otras constituyan una clase espectal de oraciones, que Aristóteles parece 
caracterizar algo después como las oraciones que son unitarias en virtud de 
una conexión (cuvó£ouoc). Suele entenderse que con esas “conexiones” 
se refiere a las conjunciones copulativa, disyuntiva y condicional, y, por tan- 
to, también son oraciones las que están unidas por esas conjunciones u otras 
similares. Por ejemplo, *st Jjuan estudia, entonces aprueba”. De ellas se ha- 
blará al tratar las llamadas oraciones compuestas, entre las cuales se hallan 
las hipotéticas. 

En orden a lograr una definición de la oración que englobe también 
las proposiciones hipotéticas, se puede reformar la que ofrece Aristóteles, 
como hace Juan de Santo Tomás: oración es “la voz significativa cuyas parte 
significan al menos como dicciones, pero no necesarramente como afirmacio- 
nes”*. Con esta modificación se viene a indicar que la oración tiene partes 
significativas que pueden ser solamente dicciones o términos, pero que tam- 


155 


Traducción discutible del mencionado término griego. 
'56 A veces se añade también al final de la definición o como negaciones”, lo cual 
complementa el sentido que obviamente quería darle Aristóteles. 
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bién pueden ser afirmaciones o negaciones, de modo que no quedan fuera 
las oraciones compuestas. La oración enunciativa simple recibe el nombre 
de oración categórica. 


El cuadro siguiente recoge lo principal de las divisiones de las oracio- 
nes que hemos visto!”*”: 


imperfecta (término compuesto) 


orden o mandato 


súplica 
a la que no pertenece la verdad interrogación 
Oración o la falsedad (no enunciativa) | exclamación 
perfecta oración desiderativa 
etc. 


) simple (categórica) 
a la que sí pertenece la verdad 


as resta (en a 
o la falsedad (enunciativa) compuesta (entre ell S, 


las hipotéticas) 


Una vez expuesta esta división de la oración, válida también para lo 
que significa, es decir para la proposición, vamos a empezar por el análisis 
de la oración y la proposición categóricas, que haremos también a la par. 


4.8. La oración y la proposición categóricas 


Una proposición categórica dice siempre algo uno de algo que tam- 
bién es uno. Aquello de lo que algo se dice se llama sujeto y lo que se dice o 
atribuye, predicado. Cuál sea el sentido de la predicación es cosa que ya se 
ha tratado al principio de este capítulo. 

La oración, o expresión lingúística de la proposición, consta también 
de sujeto y predicado. El sujeto siempre es un nombre, mientras que el 
predicado puede ser tanto un nombre como un verbo. Guando el predica- 
do es un nombre, entonces se ha de añadir un tercer elemento al sujeto y 
al predicado para formar una oración. Ese tercer elemento es generalmen- 
te el verbo ser o verbo substantivo'%, como ocurre por ejemplo en "Juan 


15 


| 7 La definición aristotélica, a diferencia de la que ofrece Juan de Santo Tomás, no 
incluye las oraciones compuestas. Este cuadro deja de lado la distinción entre oraciones 
no cnunclativas simples y compuestas. 

$8 En castellano puede ejercer también ese papel el verbo estar, como más abajo 
Veremos. 
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es arquitecto”. Los escolásticos decían que; en tal caso, el verbo ser se usa 
como cópula o también como añadido tercero (tertio adiacente) para distin- 
guirlo de otro uso que de él puede hacerse, como en seguida veremos. 

Cuando el predicado es un verbo, cabe que sea bien un verbo adjeti- 
vo, como “cantar”, bien el verbo substantivo o verbo *ser”. Lo primero se 
da, por ejemplo, en la oración “Juan canta” y lo segundo en “Juan es”. En 
este último caso, el verbo ser se emplea, según la terminología escolástica, 
como añadido segundo (secundo adiacente) en orden a diferenciarlo del 
otro uso antes indicado. 

El verbo ser se emplea, pues, de dos maneras: como segundo elemento 
de la proposición o como tercer elemento. En el primer caso significa el 
acto de ser, como sucede al decir “el hombre es”. El segundo tiene dos fun- 
ciones: de una parte, une sujeto y predicado y, de.otra, expresa, a modo de 
movimiento en el tiempo, el acto de ser. 


Al tratar del verbo se ha dado como una de sus funciones la de expresar la 
unión o predicación entre sujeto y predicado. En este sentido, el verbo ser, al 
que, como veremos en seguida, los demás se reducen, ejerce el papel de cópula 
entre los términos de la proposición de tres clementos. La doble vertiente que, 
según vimos, tiene la predicación confiere a la cópula la capacidad de expresar 
la unidad o identidad de lo significado por los términos de la enunciación y, 
a la vez, la de atribuir uno, el predicado, al otro, el sujeto. Con ello venimos a 
defender que en el pensamiento aristotélico se dan, a la vez, dos funciones en la 
cópula, que responden a otras tantas teorías, que los medievalistas acostumbran 
a distinguir, acerca del significado de la cópula en las proposiciones de tres ele- 
mentos. | 

La primera es la doctrina de la identidad, que según Moody mantiene: ]) 
que la cópula expresa que los extremos están puestos por lo mismo, y 2) que 
la cópula tiene el sentido casi sintáctico de indicar que los elementos catego- 
remáticos o extremos de la proposición se interpretan en extensión, es decir, 
que deben estar puestos por algo*”. 

La segunda es la teoría de la inherencia, según la cual, a juicio del mismo 
autor: 1) la cópula determina que el sujeto se tome en extensión (con supo- 
sición personal) y que el predicado se tome en intensión (por la naturaleza 
universal que denota en suposición simple), y 2) la cópula expresa la inmhe- 
rencia de la naturaleza universal significada por el predicado en los indiv- 
duos por los cuales está puesto el sujeto. 


15 


?. MOODY E. A., Truth and Consequence in Medieval Logic, Greenwood, Westport 1974*, 
pp. 33-37; DE RIJK, Logica Modernorum, Vol. IL, part L p. 105 e imtroducción a PETRUS 
ABAELARDUS, Dialectica, pp. XLEXULIT. 
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Estas dos teorías de la predicación no son de suyo incompatibles'”. Sin 
embargo, desde la perspectiva nominalista, para la cual sólo existen en la 
realidad los individuos y los universales sólo tienen existencia en el entendi- 
miento, carece de sentido la teoría de la inherencia. No puede, pues, admitir 
que la enunciación exprese que una forma universal inhiere en los indivi- 
duos por los que está (o supone) el sujeto; conforme a sus presupuestos sólo 
cabe que el nexo entre el sujeto y el predicado exprese, en una proposición 
verdadera afirmativa, que los individuos por los que está (o supone) el sujeto 
sean los mismos por los que está el predicado. Es decir, sólo aceptará que la 
predicación signifique una identidad, no una atribución. 


Todas las oraciones categóricas con verbo adjetivo se reducen, O se 
pueden expresar, en forma de proposiciones de tertio adiacente'”. Así, la 
proposición “Juan corre” expresa lo mismo que “Juan está corriendo”. 


Semejante reducción, a la hora de ser aplicada a nuestra lengua, conlleva 
indudables dificultades. Por ejemplo, en castellano el verbo como cópula o 
verbo fertio adiacente es, unas veces, el verbo ser y, otras, el verbo estar. Esta 
característica idiomática rompe la estructura común de la proposición que se 
halla en latín, en griego y en otros idiomas. Cabe además que en ocasiones el 
verbo adjetivo pueda expresarse con el verbo ser y un sustantivo (por ejem- 
plo, “Juan sabe”/“Juan es sabio”); pero, en otras Ocasiones, debe utilizarse 
como predicado un término que es gramaticalmente un verbo y que además 
puede ser de varias formas (“Juan canta” /“Juan está cantando” / “Juan es can- 
tante”). De hecho la reducción a la mencionada estructura constituye lo que 
hemos llamado una expresión canónica, que no pretende sino someter a una 
normalización, hecha desde el punto de vista de la lógica, de la pluralidad de 
formas de expresión lingúística. No se trata, pues, de la observación de una 
ley acerca del lenguaje común, sino de un proceder lógico que hace resaltar 
la estructura lógica común a toda proposición, a pesar de que el lenguaje 
usual no se acomode siempre de manera obvia y uniforme a ese proceder. 


4.9. División de la proposición categórica 


Las proposiciones categóricas se dividen en atención a tres criterios: la 
cantidad, la cualidad y la modalidad. Estableceremos estas divisiones aten- 
diendo a las oraciones que las expresan. 


"9 Como ha señalado Malcolm (MALCOLM J., “A Reconsideration of Identity and 
Inherence Theories of the Copula”, Journal of the History of Phalosophy, Vol. XVIL, 4 (1979), 
pp. 383-400). 
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“4.10, División atendiendo a la cantidad 


Dejando de lado las oraciones donde el verbo ser ejerce el papel de 
segundo elemento, en toda proposición aquello que se dice, o se predica 
(el predicado), es siempre un término universal, mientras que aquello de lo 
quese dice (el sujeto), puede ser universal o singular. 


Cabe aducir que también tienen la forma de la predicación antes descrita 
proposiciones como “Marco Tulio es Cicerón” o “Sócrates es el que está sen- 
tado”, donde lo que se dice no es un universal. En tal caso no se expresa una 
predicación, sino una identidad, pues la predicación conlleva la atribución 
de una forma universal y expresa que lo que cae bajo el sujeto está unido (o 
separado) a la cosa universal designada por el predicado. En cambio, en las 
dos oraciones señaladas no se indica la unión o separación de algo universal 

con el sujeto, sino una característica singular del sujeto, también singular: en 
un caso se trata del hecho de ser llamado con otro nombre propio; en el otro, 
cl de estar en determinada relación con unas cosas singulares (el que está 
sentado expresa que se dice esa situación como propiedad diferenciadora 
por relación a un grupo de individuos). 


Las cosas son unas veces singulares, como Sócrates, y Otras universa- 
les, como hombre o triángulo. Los sujetos de la proposición son, confor- 
me a esto, o singulares (expresados principalmente por nombres propios 
o por nombres comunes precedidos de un adjetivo demostrativo, como 
“este hombre”) o universales (expresados por términos comunes) '”. En 
este último caso, cabe que se determine la cantidad en que se toman los 
sujetos universales por medio de sincategoremas como “todos” y “algún” 
(a los cuales llamaremos “signos de cantidad”) o que se empleen sin esa 
determinación. 

Las oraciones de sujeto universal indefinido, o no determinado por un 
signo de cantidad, se llaman indefinidas. Por ejemplo, “el hombre canta” o 
“un hombre canta”. Los lógicos, siguiendo la observación de Aristóteles'”, 
según la cual la afirmación y la negación de proposiciones de ese tipo pue- 
den ser a la vez verdaderas, las asimilan generalmente a proposiciones 
particulares. 

Aristóteles llama indefinidas las oraciones griegas con sujeto sin ar- 
tículo, lo cual no ofrece ninguna dificultad al aplicarlo al latín, que no 
hace uso de artículos. Pero el castellano exige que el sujeto vaya precedi- 


162 De Int. 7, 17438. 
83 Delnt. 7, Y7D30. 
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do por un artículo determinado o indeterminado, lo cual constituye un 
problema, pues uno y otro artículo determinan en cierta manera la can- 
tidad del sujeto. Las oraciones cuyo sujeto está precedido por un articu- 
lo determinado frecuentemente se entienden en sentido universal (por 
ejemplo en “el hombre es un animal político”), aunque también cabe 
que, en determinados contextos, puedan tomarse como proposiciones 
de sujeto singular. Por ejemplo, la oración “el hombre salió corriendo”. 
En cambio, cuando el sujeto va acompañado de un artículo indetermina- 
do, como en “un hombre canta”, se asimila a una proposición particular, 
aunque con exclusión de que sean varios hombres los que cantan, según 
el sentido de lo expresado por la proposición. Emplearemos como ex- 
presión canónica de la predicación de sujeto indefinido oraciones como 
“el hombre es blanco”. o 

Cuando el sujeto común no se deja sin determinar, entonces puede que 
se tomen universalmente, lo cual.se expresa explicitamente determinando 
la cantidad del sujeto por medio de un signo de universalidad como “todo”, 
“ningún”, “cualquier”, o que no se tomen de esa manera. Un predicado se 
atirma de manera universal de un sujeto cuando no hay ninguna parte (es 
decir, nada de lo que cae esencialmente bajo el sujeto, sea universal o singu- 
lar) de la que no se afirme el predicado. Y lo mismo vale para la negación 
universal'”. Entre los casos en que se determina la cantidad del sujeto, pero 
no universalmente, se halla la determinación particular, expresada al añadir 
al sujeto signos como “algún” o “cierto” (pero también cabe en otros como 
“ambos”, “muchos”, “pocos”, “casi todos”, etc.). Atendiendo, pues, a la deter- 
minación de la cantidad del sujeto, las proposiciones categóricas se dividen 
en singulares, indefinidas, universales y particulares. 


El sentido de los signos universales y particulares no hace referencia, 
como en la lógica matemática (4.13), a un universo del discurso previamen- 
te dado, sino al conjunto de cosas que caen bajo el término común. Que el 
sujeto se tome universal o particularmente no entraña compromiso alguno 
sobre la existencia actual de las cosas de que se trata, al menos tomado por 
sí mismo. 

Por otro lado, es de notar que el uso vulgar del signo “algún” es a ve- 
ces enfático y viene a entenderse como si expresara lo mismo que *sólo 
algún”, de manera que la verdad de la particular excluiría la verdad de la 
universal. En el uso que haremos aquí de las oraciones con cantidad, la 
verdad de la particular ni excluye ni conlleva la universal, mientras que, 


81 An. Pr. 1 1, 24b27. 
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como veremos, la verdad de la universal implica la de la correspondiente 
particular (5.2). 


El predicado, que a diferencia del sujeto, sólo puede ser un universal, 
no recibe determinación cuantitativa. Porque en las afirmativas nunca será 
verdadero decir que el predicado se dice universalmente*”; en cambio, en 
las negativas, el predicado se toma siempre universalmente y es, por tanto, 
inútil anadir un signo de cantidad al predicado de tales proposiciones!” 


4.11. División atendiendo a la cualidad 


Los escolásticos llamaron cualidad de la proposición a su carácter 
afirmativo o negativo. En efecto, las proposiciones expresan, bien que el 


predicado se atribuye o compone con el sujeto, bien que no se atribuye o 


que se separa de él. Las primeras se llaman proposiciones categóricas afir- 
mativas y las segundas, negativas. La forma más común de expresar estas 
últimas consiste en anteponer la negación a la cópula *”, pero también la 
negación puede colocarse al principio de la proposición; aunque, en ese 
caso, la diferencia de colocación conlleva también una diferencia en lo 
que la negación separa (5.2). Debe observarse, por otra parte, que la ne- 
gación en las universales no suele expresarse diciendo, por ejemplo, “todo 
hombre no es animal”, sino “ningún hombre es animal”, lo cual introduce 
una disimetría en la composición de las universales afirmativas y negativas, 
que no se da en las particulares cuya negación se expresa poniendo el “no” 
ante la cópula. 


4.12.  Druisión por la modalidad 


En tin, la conexión entre sujeto y predicado puede verse afectada, O 
no, por lo que se llama un modo o modalidad. De hecho, hay muchos 
adverbios que modifican al verbo por cuya virtud se componen sujeto y 
predicado, pero no lo determinan en cuanto ejerce esa función compositl- 
va, sino por otras razones. Por ejemplo, *trabajosamente” o “velozmente”, 
que determinan la cualidad del verbo. En cambio, los adverbios como “ne- 


105 


Carece de sentido, según esto, añadir una diferenciación entre, por ejemplo, “el hom- 
bre es todo animal” y “el hombre es algún animal”. Cf. De Int. 7, V7b12; An. Pr. 1, 27, 43b16 ss. 

0 Cf. infra4.13. | 

'?7 Hay que distinguir, como se ha indicado ya (3.12), la negación “nfinitante” (que 
añadida a un término común finito da lugar a un término infinito) de la negación “negan- 
te” (que es la que expresa la división o separación de sujeto y predicado). 
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cesariamente”, “posiblemente”, “contingentemente” e “imposiblemente”, 
y Otras expresiones similares (5.6), determinan al verbo precisamente en 
cuanto compone sujeto y predicado. Por ello, su presencia constituye, des- 
de el punto de vista lógico, una clase especial de proposiciones, que se 
llaman modales. Las proposiciones donde no aparecen tales adverbios se 
llaman de inherencia (de inesse). 


De todo ello resulta el siguiente cuadro de estas subdivisiones de las 
proposiciones categóricas: 


universales 
Ponlacidad particulares 
indefinidas 
singulares 
Proposiciones 
categóricas afirmativas 


Por la cualidad 
negativas 


Según haya, 0 ] de inherencia 
no, modalidad | modales 


4.13. Las diversas teorías sobre la proposición categórica 


La manera de concebir la proposición categórica que hemos presentado 
dificre netamente de otras dos que han tenido muy amplia aceptación a lo 
largo de la historia de la lógica. La primera cs la teoría nominalista que, 
en consonancia con su negativa a reconocer más seres que los individuales, 
reduce la predicación a identidad entre individuos. Esta doctrina se basa en 
la teoría de la suposición personal de sujeto y predicado y en la teoría del 
descenso (4.15): los términos de una proposición que verse sobre las cosas 
reales están puestos, o suponen, por cosas singulares, pero de maneras di- 
versas, según sean sujetos o predicados y según los signos de cantidad que 
acompañan al sujeto. A su vez, dependiendo del tipo de suposición, se lleva 
a efecto el descenso o eliminación de los términos comunes, reduciéndolos 
a conjunciones o disyunciones de esas cosas singulares. Así, según esta con- 
Ccepción, se logra expresar el significado de las proposiciones categóricas por 
medio de conjunciones o disyunciones de identidades, afirmadas o negadas, 
entre las cosas singulares por las que están puestos esos términos. Por ejem- 
plo: “ningún hombre es ave” vendría a decir los mismo que “Juan no cs este 
ave y Pedro no es este ave y...y Juan no es esta otra ave y Pedro no es esta otra 
ave y...” y así hasta agotar las negaciones de identidades entre los hombres y 
las aves existentes (4.8 y 4.15-16). 
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De otra parte, la concepción de la proposición categórica con cantidad 
que propone la lógica matemática, nacida de Frege y perfeccionada por Rus- 
sell, toma como punto de referencia común e imprescindible un universo 
de objetos singulares. Estos objetos, tomados en su singularidad o en su to- 
talidad, son el sujeto de toda predicación afirmativa o negativa. De las pro- 
posiciones singulares es sujeto uno de los individuos de dicho conjunto. In 
cambio, las proposiciones de sujeto común con cantidad, son entendidas por 
estos lógicos como si los términos que hacen de sujeto y predicado se atri- 
buyeran, cada uno de ellos, a objetos del mencionado universo del discurso 
determinado cuantitativamente, y como si esas atribuciones estuvieran une 
das por conectivas o “funtores proposicionales”, como *y” o 6sI... entonces”. 
La predicación entre términos universales se convierte así en una fórmula 
compuesta de otras predicaciones que están unidas por conectivas, y Cuyo 
sujeto está representado por variables que recorren el universo del discurso 
y que están determinadas (“ligadas”) por los signos de cantidad (“cuantif- 
cadores”). Asi, una atribución universal como *todo hombre es racional” se 
representa por medio de la fórmula. 


Vx(Hx > Rx) 


que se lee diciendo “para todo x, si x es H, entonces x es R”, donde IT es 
“hombre” y R es “racional”. 

La concepción que hemos expuesto arriba de la proposición categórica 
difiere de la teoría nominalista en que no concibe la predicación exctust- 
vamente como expresión de identidades entre singulares, sino que, dado 
el fundamento real de las cosas universales, también permite entender la 
proposición como atribución de una forma universal a cosas singulares 
o universales. De hecho hemos recalcado repetidamente que el content 
do de la proposición se puede concebir, en consonancia con lo que dice 
Aristóteles, como composición'” (que podría expresarse por medio de la 
identidad) y como atribución de una cosa universal a otra. Asimismo, son 
numerosos los autores no nominalistas que conciben la predicación unas 
veces como identidad y otras como inherencia!””. 

La diferencia respecto de la interpretación de la lógica matemática es quí- 
zás más profunda. Nace del hecho de que el conjunto de cosas sobre el cual 
se aplica la atribución no es un universo del discurso prefijado, común a 
todas las proposiciones y constituido sólo por individuos, sino el conjunto de 
cosas que están o caen bajo el sujeto, es decir, de la cosas universales o singu- 


Reconsideration of Identity and Inherence Theories of the Copula”, Journal of the Elistory of 


168 De An TIL 6, 430b26-a6. 
'% Puede hallarse una recopilación de esos autores en MALCOLM J., “A 


Philosophy, vol. XVIL 4 (1979), p. 384. 
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lares de las que ese sujeto universal se dice esencialmente. Y a ese universo 
restringido es a lo que afecta la cantidad. 

Otra diferencia es que, en la lógica matemática, la expresión de las pro- 
posiciones cuantificadas, como la que hemos visto, presupone el uso de las 
conectivas entre proposiciones, mientras que en nuestra exposición, como 
más adelante se verá, sucede al revés: esas conectivas (cuando forman propo- 
siciones hipotéticas) presuponen el análisis de la proposición categórica. 


4.14. LAS PROPIEDADES DE LA ORACIÓN 


La oración, como la proposición, es un compuesto de partes que cons- 
tituye una unidad. De la misma manera que, por ejemplo, los hombres 
poseen características o propiedades no sólo aisladamente, sino en cuanto 
torman parte de una familia (parentesco, subordinación, etc.), las cuales, 
a su vez, tienen propiedades por relación a otras familias (la vecindad, por 
ejemplo), así ocurre con los términos y las oraciones que con ellos se for- 
man. Hemos hablado ya de los términos y sus propiedades considerados 
aisladamente. Debemos ahora considerar las propiedades que adquieren 
los términos al formar parte de oraciones, así como las propiedades que 
unas tienen respecto de otras. o | 

Los escolásticos, en ocasiones, aunaron bajo el epígrafe de las propie- 
dades de la oración tanto las de las partes en cuanto tales como las de la 
-que no son otra cosa sino las propiedades de los términos en cuanto son 
elementos de una oración— se encuentra principalmente lo que se llama la 
suposición de los términos. Entre las propiedades que la oración y la pro- 
posición tiene respecto de otras oraciones o proposiciones, se cuentan la 
Oposición, la conversión y la equipolencia. 


4.15. La suposición y otras propiedades de los términos 


Paginas atrás hemos senalado que los términos pueden tener uno o 
varios significados, según representen las cosas mediante uno o varios con- 
ceptos. Esta observación, sobre la cual se funda la distinción entre térmi- 
nos unívocos y equívocos, sirvió a Aristóteles para resolver los sofismas de 
equivocidad, que son razonamientos incorrectos porque un término se 
emplea con significados diversos en las premisas. Ási ocurre en el razona- 
miento siguiente, donde la palabra “osa” está tomada con significaciones 
diferentes: 
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Toda osa es animal 
Alguna constelación es osa 
Luego alguna constelación es animal 


Los medievales observaron que hay otros sofismas similares al de equi- 
vocidad en los cuales no se da esa misma pluralidad de significaciones. Por 
ejemplo, 


Hombre es una palabra 
Los chinos son hombres 
Luego los chinos son palabras 


es un razonamiento evidentemente incorrecto, dada la verdad de las prem:1- 
sas y la falsedad de la conclusión. Pero no se debe a que el término “hom- 
bre” tenga diversas significaciones, sino a que está puesto por cosas diversas 
en el contexto de cada una de las premisas, aun siendo empleado con un 
mismo significado. Esta constatación dio pie a distingulr dos momentos den- 
tro de la función representativa de las palabras: el de la significación y el de 
la suposición. Las voces, en un primer momento, adquieren una significa- 
ción en virtud de una imposición convencional que las enlaza a una noción 
o concepto. De ello resultan las voces significativas convencionalmente que 
hemos dado en llamar términos. Estos términos, provistos ya de una signift- 
cación, se pueden emplear, en un segundo momento, dentro de las oracio- 
nes para hablar unas veces de unas cosas y otras de otras, dependiendo de 
los restantes elementos de la oración. Y así lograron explicar que, en la frase 
“hombre es una palabra”, “hombre” esté puesto por una cosa (por la voz), 
mientras que, en “los chinos son hombres”, ese mismo término, sin variar de 
significación, esté puesto por otra cosa (por los individuos que son chinos). 
Esa capacidad representativa, diversa según el contexto, de las voces signifi- 
cativas o términos fue denominada suposición por los lógicos medievales. 

La suposición se define como la acepción del término en lugar de algo 
según la exigencia de la cópula. Se trata de una propiedad de las voces 
significativas que consiste en estar puestos por unas cosas u otras, O COmo 
dice la definición “tener una acepción en lugar de algo”, dependiendo de 
la oración en la que se empleen. Es, por tanto, una propiedad que adquie- 
ren los términos categoremáticos comunes!” sólo en cuanto forman parte 


'% "No todos los términos dentro de la oración suponen por algo. Es comúnmente 


aceptado que sólo tienen esa propiedad los términos categoremáticos, es decir, los que tie- 
nen una significación con anterioridad a su uso dentro de una oración. Los sincategoremáti- 
Cos, por tener significado sólo cuando están compuestos con otros, no suponen (3.13). 
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de una oración determinada, y no cuando se consideran aisladamente. Y 
como la oración conlleva siempre una predicación que se expresa por me- 
dio de la cópula, se dice en la mencionada definición que esa acepción de 
los términos depende de la cópula. 


4.16. Diversas clases de suposición 


Como se ha visto antes, en la significación de los términos entran en 
juego tres cosas: las voces, los conceptos (pensamientos simples) y las 
cosas individuales. Y esas tres cosas se ordenan en la significación de tal 
manera que las voces significan inmediatamente los conceptos y media- 
tamente las cosas. Ahora bien, como cosas son no sólo las que existen 
fuera de nosotros, sino también los pensamientos y las voces, aquello de 
lo que puede tratar nuestro pensamiento será cualquiera de esas cosas. 
Sin embargo, como sólo las voces sirven para transmitir nuestro pensa- 
miento, hemos de emplear las mismas voces para expresar juicios sobre 
estas tres cosas. Por ejemplo, podemos juzgar sobre las piedras, sobre 
el concepto de piedra y sobre la voz piedra y, aunque estas tres cosas no 
son las mismas, a la hora de expresar esos juicios tendremos que hacer 
uso de la misma voz “piedra”, pero puesta, según los casos, por una cosa 
u otra, 

Estas consideraciones permiten entender una primera división de la 
suposición que distingue tres eéneros de suposición: la material, la simple 
y la personal. 

Ttene suposición material aquel término que se toma por la voz mis- 
ma y no por lo que significa ni inmediata ni mediatamente. Por ejemplo, 
en la oración “piedra es bisilaba”, la suposición del sujeto es material. 
En este caso, la voz, aunque tiene un significado, no se usa de manera 
significativa, es decir, no representa otra cosa distinta de ella misma. Por 
ello, las voces que, por carecer de significación, no son términos, sólo 
pueden tener este tipo de suposición, como ocurre, por ejemplo, en la 
frase “blitiri no es un nombre”, cuyo sujeto es una voz no significativa. Y, 
por ello también, lo que se dice de los términos con esa acepción no por 
ello se dice necesariamente ni de los conceptos ni de las cosas que esas 
voces significan. De piedra es bisilabo” y de “el diamante es una piedra” 
no se sigue que el diamante sea bisílabo. Y, de manera similar, no porque 
género sea esdrújula y porque animal sea un género se ha de afirmar que 
animal sea esdrújula. 

Que el sujeto de una oración supone materialmente se reconoce 1) 
por el predicado (cuando este significa caracteres de las voces o de los tér- 


139 Lógica Aristotélica 


minos, como en el primer ejemplo); 2) porque no es una voz significativa 
(como en el segundo ejemplo); o 3) porque se añade al sujeto una deter- 
minación que manifiesta que ese sujeto se toma con suposición material'”. 
Por ejemplo cuando decimos “el nombre Hermenegildo es visigodo”. 

Suposición simplees la de los términos comunes que se toman por la cosa 
universal inmediatamente significada por el nombre. Esa cosa universal es la 
forma común que el entendimiento abstrae en su primera operación. Así, el 
sujeto de la oración “el hombre es la más digna de las criaturas”, se toma de 
esta manera, pues lo que se dice que es digno no es ni la voz ni las cosas indi- 
viduales que caen bajo hombre, sino la forma común del hombre'*”. Lo mis- 
mo ocurre en las oraciones que expresan los caracteres lógicos de los cosas 
en cuanto conocidas por el entendimiento, como “hombre es un concepto”, 
“hombre es un predicado” o “animal es un género”. Cuando un sujeto de 
una oración supone de esta manera, lo que de él se dice no se traslada a los 
individuos que caen bajo él, pues ese término está por la forma separada o, 
si se prefiere, por lo universal en cuanto tal y no en cuanto se da individual! 
zado en lo singular. De ahí que no sea consecuente concluir que Juan es un 
concepto a partir de “hombre es un concepto” y de “Juan es hombre”. 

Cuando la acepción del término son los individuos que caen bajo el 
concepto significado por el término, entonces su suposición es personal. 
En otras palabras, la suposición personal se da en los términos que se to- 
man por las cosas singulares mediatamente significadas por él y no por el 
- concepto inmediatamente significado, ni por la voz misma. Por ejemplo el 
- sujeto de la oración “algunos hombres son sabios” no se toma ni por la voz 
“hombre”, ni por su naturaleza común, sino por los individuos de natura- 
leza racional o personas que caen bajo el concepto de hombre. 

Los términos que se emplean con suposición personal están, pues, 
puestos por un conjunto de individuos. Pero, dentro de eso, cabe que se 
haga de varios modos, porque no es lo mismo referirse a cada uno de los 
elementos de ese conjunto, a al menos un individuo indeterminado del 
conjunto, o al conjunto como totalidad. Asi, en la oración “algún hombre 
es sabio”, el sujeto supone por los hombres “disyuntivamente”, de manera 
que basta con que el predicado sea verdad de uno para que sea verdade- 


'- Hoy se emplean frecuentemente las comillas para dar a entender que un término 


se emplea con suposición matertal. 

172 Si quisiéramos “descender” a los individuos y aplicarles el mismo predicado, po- 
dría resultar una oración falsa, pues, por ejemplo, los autores de este libro no por ser hom- 
bres son las más dignas de las criaturas. 
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ra la oración. En cambio, en la oración “todo hombre es animal” el suje- 
to supone por el comjunto de los hombres distributivamente tomado, de 
modo que sólo si el predicado se da en cada uno la oración es verdadera. 
Finalmente, en “los hombres son numerosos”, el sujeto supone por el con- 
junto de los hombres como un todo. 

Que un término que supone personalmente lo haga de una manera 
o de otra depende de la presencia o ausencia de sincategoremas que de- 
terminan su cantidad y su cualidad. Una manera de poner de manifiesto 
las diversas formas de suposición personal a que recurrieron los lógicos 
medievales fue la teoría del descenso, que consiste en resolver las oracio- 
nes con términos comunes en otra, u otras, donde dichos términos estén 
substituidos por los nombres de los individuos que actualmente caen bajo 
esos términos comunes. Así, una oración universal como “todo hombre: es: 
animal” cuyo sujeto tiene, como en seguida veremos, una suposición que 
se llama distributiva o copulativa, se reduce a una conjunción de proposicio- 
nes del tipo siguiente: “Pedro es animal y Juan es animal y Ramón es ani- 
mal y...”, la cual contendrá tantas proposiciones de sujeto singular como 
hombres haya en el instante al que remita el verbo, pero en la cual ya no 
aparecerá “hombre” usado como término común. La doctrina de la supo-. 
sición personal, por las razones señaladas, no ocupa en nuestra exposición . 
el papel central que le otorgan terministas y nominalistas. Para nuestros 
fines nos bastará con presentar, por medio de su descenso, la suposición : 


de los términos con que se forman las oraciones categóricas simples, sean. 


universales O particulares, afirmativas o negativas. 

Los sujetos afectados por el signo o sincategorema particular (algún) 
tienen una suposición personal determinada, y las oraciones en que aparecen 
se resuelven, por medio de un descenso disyuntivo, o como disyunción de 
oraciones de sujeto singular. En efecto, la oración “algún hombre es sabio” 
es equivalente a “Pedro es sabio o Juan es sabio o Ramón es sabio o...”. Los 
predicados de las particulares afirmativas también tienen esta suposición””, 
de manera que en la oración anterior se puede eliminar “sabio” resolviéndo- 
la en “algún hombre es este sabio o algún hombre es este segundo sabio o 
algún hombre es este tercer sabio 0...”, y así hasta acabar con el, por cierto 
breve, número de los sabios'** Ambos expedientes, realizados a la vez, dan 
como resultado una oración del tipo siguiente: “Pedro es este sabio o Pedro 
es este segundo sabio o... o Juan es este sabio o Juan es este segundo sabio 


' En lo cual coinciden igualmente los sujetos de las oraciones indefinidas. 
"Nótese que “este sabio”, no es un término común, sino singular. 
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O...”, Oración que, no por ser larga, deja de expresar lo mismo que la ante- 
rior, pero sin hacer uso de términos universales como tales. 

La suposición de los sujetos de las oraciones universales, determinados 
por un signo de universalidad afirmativo (todo) o negativo (ningún), se 
llama distnbutiva'” y se caracteriza por tener un descenso copulativo. Ese 
descenso permite resolver las oraciones universales en conjunciones de 
proposiciones singulares, de modo que, por ejemplo, ningún hombre es 
arácnido” es equivalente a “Juan no es arácnido y Pedro no es arácnido 
y Ramón no es arácnido y...”. Los predicados de las negativas tienen esta 
misma suposición y descenso, por lo cual “algún hombre no es necio” equi- 
vale a “algún hombre no es este necio y algún hombre no es este segundo 
necio y algún hombre no es este tercer necio y...” y asi hasta agotar el nú- 
mero casi infinito de los necios. 

Ninguna de estas suposiciones es la de los predicados de las universales 
afirmativas, que no permiten descender o resolverse de ninguna de estas 
maneras. Porque mientras “todo hombre es animal” es cosa verdadera, su 
resolución disyuntiva no lo es, pues en “todo hombre es este animal o todo 
hombre es este otro animal o...” es falsa cada una de las proposiciones de 
que consta la disyunción y lo mismo pasa con la resolución copulativa. En 
este caso, sólo cabe eliminar el predicado por medio de un descenso disyun- 
to, que no da lugar a una conjunción de oraciones, sino a una oración con 
un predicado que es una disyunción de términos singulares. “lodo hom- 
bre es animal” se resolvería según esto en la oración “todo hombre es este 
animal o este otro animal o este tercer animal...”, que a diferencia de los 
caso anteriores es una sola oración?”. 

Para terminar, aunque nos salgamos de las cuatro clases elementales de 
oración, cabe mencionar un último tipo de suposición personal, que és el 
de los términos que se toman por una colección dentro de una oración. Por 
ejemplo, el sujeto de la frase “los hombres son muchos” tiene una suposición 
que se llamó copulada y que se resuelve por medio de una conjunción de tér- 
minos, pues es equivalente a “este hombre y este hombre y este hombre y... 
son muchos”, lo cual evidentemente es también una sola oración. 


15 También llamada confusa. 


"2 Nótese que si ya se ha hecho el descenso copulativo por parte del sujeto, es co- 
rrecto descender disyuntivamente bajo el predicado. Este descenso dependiente de otro, 
O mediato, daría el siguiente resultado: “Pedro es este sabio o Pedro es este segundo sabio 
O... y Juan es este sabio o Juan es este segundo sabio...”. Lo que hemos llamado incorrec- 
to, conforme a la que terminología escolástica, es el descenso disyuntivo ¿nmediato bajo el 
predicado en este tipo de oraciones. 


4.15 


4.15 


José Miguel GaAmBRAa -—— Manuel OrI0L 142 


Aristóteles no empleó nada parecido a la noción de suposición de los térmi- 
nos, aunque en ocasiones ofreciera algunos vislumbres cercanos a ella. Fueron 
los lógicos medievales quienes desarrollaron esta doctrina dentro del marco de 
la teoría de las propiedades de los términos. Todavía está en discusión el origen 
de esta teoría de los términos que da nombre a la corriente de lógica escolásti- 
ca (llamada terminismo). Parece claro que ya en el siglo XII se había desarrolla- 
do a partir de los comentarios de Boecio a Aristóteles y que sufrió la influencia 
de los gramáticos latinos sobre la primera lógica medieval. Sin embargo, la tra- 
ducción de tratados del Organon desconocidos hasta el s. XII y especialmente 
las Refutaciones Sofísticas, fueron un importante acicate para el desarrollo de la 
teoría de las propnetates terminorum y de la corriente terminista!”. 

Ahora bien, estas propiedades no se restringían a la suposición. Por ejem- 
plo, en el s. XII, cuando ya tratan de sintetizarse los resultados previos, la 
suposición atanía sólo a lo que en gramática se llaman los términos substan- 
tivos comunes (no a los verbos o a los adjetivos) cuando ofician de sujetos 
en la oración. A las otras cláses de términos, como los adjetivos o los verbos, 
y a los sustantivos empleados no como sujetos, se les confirieron otras pro- 
piedades. Por ejemplo, para Shyreswood, autor de uno de los manuales de 
Lógica más conocidos del s. XIIL atribuye la propiedad de la significación 
a todos los términos categoremáticos, pero, a su juicio, sólo los substantivos 
tienen suposición, mientras que verbos y adjetivos tienen la propiedad de la 
coputatio, Sin embargo la suposición absorbió el papel de muchas de estas 
otras propiedades. Así, en el mismo XII Pedro Hispano confería a los predi- 
cados la propiedad de suponer simplemente en vez de tener la propiedad de 
la copulatio. La lógica terminista posterior, frecuentemente inspirada por el 
nominalismo, acabará por suprimir también la suposición simple y conceder 
un papel central a la suposición personal en el análisis del la proposición y de 
la argumentación!*, Porque la idea de otorgar esa suposición a todo término 
que forme parte de oraciones acerca de la realidad permite eliminar de ellas 
los términos comunes, lo cual casa perfectamente con la aversión nominalis- 
ta a las entidades universales. 

La perspectiva que hemos adoptado acerca de la naturaleza de la Lógica 
no concede especial relevancia al análisis del lenguaje y menos al llamado 
enfoque extensionalista!”?, Por ello no hemos hecho más que ofrecer un re- 


17 DE RIJK, Logica Modernorum, t. I, prefacio, cap. L 

'. D'ORSA.,”Propositiones de modo loquendi inconsueto: de mixta suppositione”, 
en Medieval Theories on Assertive and Non-assertive Language, A. Maierú y L.Valente eds., L. $. 
Olschki, Roma 2004. 

"2. Se llama enfoque extensionalista al que reduce la significación de los términos a 
conjuntos de individuos (a su extensión). Esta manera de analizar las oraciones, que apa- 
rece tanto en esa última lógica terminista (la que da prioridad a la suposición personal) 
como en la lógica matemática fundada en la teoría de conjuntos, es la única vía para el 
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sumen elementalísimo de la teoría de la suposición'”, con la sola finalidad 
de resolver ciertos sofismas del lenguaje que se producen por causa de las 
diferentes acepciones de los términos unívocos. 

Yi cuadro siguiente resume el tipo de descenso en función de la suposi- 
ción de los términos en las cuatro oraciones categóricas que hemos conside- 
rado: 


Disyuntiva Copulativa 


Disyuntiva Particular afirmativa Particular negativa 


Universal afirmativa* 


Copulativa Universal negativa 


$ A ; ds ; ' 
Sólo si se desciende primero bajo el sujeto. 


nominalismo, que no puede otorgar papel alguno alas cosas antversales. No por ollo es 
inaceptable para el realismo moderado. Para éste la signilicación involucra Guito las cosas 
individuales como las universales, pero nada le impide considerar sólo los conjuntos de in 
dividuos significados, prescindiendo de lo universal, aunque sta negarlo. De hecho no son 
escasos los tomistas que, como Juan de Santo Tomás, ban basado en la suposición person 
y en la teoría del descenso buena parte de la lógica formal. Por ejemplo para fundar las 
conversiones y la silogística. 

180. Inspirado, sobre todo, en el Compendio de Lóvica (JUAN DE SANTO TOMAS, Log, 
L, LL, caps. X y XI). 


4.15 


CAPÍTULO 5 


Lógica de la segunda operación del entendimiento II 


5.1. PROPIEDADES DE LAS PROPOSICIONES CATEGÓRICAS DE 
INHERENCIA 


Los términos de dos proposiciones categóricas sin modalidad pueden 
coincidir los dos, uno solo, e ninguno. Cuando coinciden los dos, puede 
que se den en el mismo orden, de manera que el sujeto y el predicado sean 
los mismos, o bien pueden darse en orden inverso, de modo que el sujeto 
de la una sea el predicado de la otra, y viceversa. 


5.2. Oposición 


Entre dos proposiciones con los mismos términos, en el mismo orden, 
ha de haber una diferencia bien en la cualidad, bien en la cantidad, bien 
en ambas cosas, porque de otro modo no serian dos proposiciones, sino 
una. Veamos las relaciones que pueden darse entre dos proposiciones ca- 
tegóricas de inherencia que cumplen tales condiciones. 


Empezaremos por exponer la noción de oposición y de contradicto- 
riedad. Opuesto se llama a todo aquello que no puede darse a la vez. Cabe, 
conforme a ello, que se opongan unos términos, o las cosas por ellos de- 
sigenadas, en cuanto no pueden decirse a la vez del mismo sujeto'*'. Pero 
también se llaman opuestas, en este sentido, a las proposiciones que no 
pueden ser verdaderas a la vez (son, por ejemplo, opuestas de esta manera 
“Juan es blanco” y “Juan es negro”; “todo hombre es blanco” y Mmingún 


' De ello ya hemos hablado en 3.4. 


Dz 
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hombre es blanco”). Sin embargo, la teoría clásica de la oposición de pro- 
posiciones emplea la noción de oposición en otro sentido: se refiere con 
ello a las relaciones que se dan entre proposiciones con el mismo sujeto y 
el mismo predicado, siendo una negativa y la otra afirmativa. Nótese que, 
conforme a este sentido, hay proposiciones que suelen llamarse opuestas y 
que no cumplen la exigencia de los opuestos en el sentido anterior, como 
las que llamamos subcontrarias, que pueden ser verdaderas a la vez!*. Por 
ejemplo, “algún hombre es sabio” y “algún hombre no es sabio”. 

Son contradictorias las proposiciones tales que una afirma lo que la otra 
niega, de manera que, cuando una es verdadera, la otra es falsa y viceversa. 
Dicho de otro modo, no pueden ser verdaderas ni falsas a la vez. Las con- 
tradictorias son, pues, opuestas en los dos sentidos vistos de la palabra. 


Relaciones entre proposiciones singulares: Cuando las dos proposiciones 
son singulares, sólo pueden diferir en la cualidad, de forma que una será 
afirmativa y la otra negativa. Por ejemplo, “Sócrates es hombre” y “Sócrates 
no es hombre”. Decimos, pues, que tales proposiciones son opuestas por- 
que no pueden ser ambas verdaderas; y decimos que son contradictorias 
en sentido estricto, porque sólo cabe que una sea verdadera y la otra falsa. 


Relaciones entre proposiciones indefinidas: Dos proposiciones indefinidas 
con iguales términos, colocados en el mismo orden, también se diferen- 
cian sólo por la cualidad, es decir por ser una negativa y la otra afirmativa. 
Por ejemplo “el hombre es blanco” y “el hombre no es blanco”. En tal caso, 
si se entienden como proposiciones particulares conforme al sentido del 
vocabulario reglamentado común entre los lógicos (4.8), no hay oposición 
entre ambas en sentido estricto, ni tampoco contradicción, pues pueden 
ser ambas verdaderas a la vez. Se tratará, por tanto, de subcontrarlas, que, 
como veremos, sólo en cierto sentido son opuestas. 


Relaciones entre proposiciones de sujeto unzversal con cantidad determmnada: 
Las proposiciones de sujeto común o universal determinado por algún sig- 
no de cantidad difieren entre sí bien por la cualidad, bien por la cantidad, 
bien por ambas cosas. De ese modo surgen cuatro tipos de proposición, 
cada uno de los cuales fue designado por los escolásticos con una vocal: las 
afirmativas universales, como “todo hombre es blanco”, son proposiciones 
en A; las afirmativas particulares, como “algún hombre es blanco”, son pro- 


an 


e Es más, como luego veremos, suele incluirse en este apartado la relación que se 
da entre dos proposiciones que difieren en cantidad nada más. Esa relación que se llama 
de subalternancia no es de oposición en ninguno de los dos sentidos expresados. 
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posiciones en Í (estas denominaciones proceden de las primeras vocales 
de la palabra latina AffIrmo); las negativas universales, como “ningún hom- 
bre es blanco”, son proposiciones en E y las negativas particulares, como 
“algún hombre no es blanco”, se llaman proposiciones en O (las negativas 
se llaman asi por la palabra latina n1E£gO). 


Cada uno estas proposiciones mantiene con las otras tres una relación 
que puede ser de cuatro clases. 


1) Cuando las proposiciones difieren en cantidad y cualidad (entre Ay O 
y entre E e [) se da una relación de oposición contradictoria. De oposición, porque 
ambas no pueden ser verdaderas a la vez; de contradicción, porque además no 
pueden ser ambas falsas a la vez. De este modo resulta que entre estos pares de 
proposiciones siempre hay una verdadera y otra falsa, y, por consiguiente, una 
afirma lo que la otra niega, como puede verse si se antepone una negación a 
una proposición afirmativa. En efecto, de “todo hombre es blanco”, se obtiene 
entonces la negación “no todo hombre es blanco”, que significa lo mismo que 
“algún hombre no es blanco”, y de “algún hombre es blanco” se obtiene “no 
algún hombre es blanco”, esto es, “ningún hombre es blanco”. 


La negación antepuesta al signo de cantidad del sujeto no produce un 
cambio del sujeto de manera que pase de ser finito a ser infinito, pero tam- 
poco es lo mismo que la negación de la cópula de la proposición de que se 
partió. Porque expresa, no la negación de la composición de un predicado 
con cualquier cosa que caiga bajo el sujeto, sino la negación de la composi- 
ción con el sujeto ya determinado por tal signo de cantidad. Y así, cuando ese 
signo es de universalidad, la negación antepuesta produce que el predicado 
se niegue de todos, y no que de cada uno se niegue el predicado. Por ello, 
“no todo hombre es mortal” no significa lo mismo que f*todo hombre no es 
mortal”, sino que no se da que todo lo que cae bajo hombre es mortal, lo cual 
es lo mismo que decir que algún hombre no es mortal. Este distinto uso de 
la negación “negante” antes del signo de cantidad o después del sujeto da 
pie para lo que los escolásticos llamaron las relaciones de equipolencia entre 
proposiciones, de las que luego hablaremos. 


2) Dos proposiciones que tienen igual cantidad universal, pero dr 
hieren en cualidad (una es en Á y otra en E), mantienen entre sí una rela- 
ción de oposición, en cuanto no pueden ser ambas verdaderas. Por ejemplo, 
entre “todo hombre es animal” y 'ningún hombre es animal”. Pero esa 
Oposición no es de contradictoriedad, sino de contrariedad, porque ambas 
pueden ser falsas a la vez. 
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La razón de ello está en que la universal negativa niega algo más que lo 
que niega la negación de la universal afirmativa, de manera que no es sólo 
la negación de ella. La negación de la universal afirmativa (v. gr.: “no todo 
hombre es sabio”) es lo mismo que la particular negativa (“algún hombre 
es sabio”) y sólo separa o miega lo que el predicado expresa de alguna de 
las cosas que caen bajo el sujeto, mientras que la universal negativa lo hace 
de todos. Decimos, pues, que la universal negativa niega algo más que la 
negación de la universal afirmativa, porque cuando la universal afirmativa 
es falsa puede no ser verdadera aquélla. Por ejemplo, “todo hombre es sa- 
bio” y “ningún hombre es sabio” son las dos falsas. 


3) Cuando dos particulares difieren en cualidad, como ocurre entre la 
proposición en I “algún animal es vivíparo” y la proposición en O “algún 
animal no es vivíiparo”, no son opuestas estrictamente hablando, porque 
ambas pueden ser verdaderas, como de hecho sucede en nuestro ejemplo. 
Y, por la misma razón, no se contradicen. Sin embargo, se oponen en el sen- 
tado amplio visto arriba, según el cual se llaman opuestas a las que, con el 
mismo sujeto y predicado, son una afirmativa y la otra negativa!'*. De otra 
parte, se dice que entre ellas se da la relación de subcontrariedad, que se ca- 
racteriza porque ambas no pueden ser falsas a la vez. 

Que tales proposiciones pueden ser verdaderas a la vez, pero no falsas, 
es claro, porque las dos particulares son contradictorias respecto de las 
universales de otra cualidad (es decir, la particular afirmativa de la univer 
sal negativa y la particular negativa de la universal afirmativa), de modo 
que cuando las dos universales son falsas a la vez, las dos particulares ha- 
brán de ser verdaderas y cuando una de las universales es falsa y la otra no, 
habrá una particular falsa y otra verdadera. 


4) En fin, entre la universal y la particular de igual cualidad no hay 
oposición en ningún sentido de la palabra, porque ni siquiera se da que una 
sea afirmativa y la otra negativa. La relación que entre ellas se da se llama 
de subaliernancia, que se rige por la siguiente ley: si la universal es verdade- 
ra también lo es la particular, pero no a la inversa; y si la particular es falsa 
también la universal, pero no a la inversa!**. Por ejemplo, dado que “todo 


:82 Aristóteles llama a esta manera de entender la oposición “oposición puramente 
verbal”, probablemente porque se define sólo por los términos de que consta, es decir, 
según haya o no una negación ante la cópula (An. Pr UU, 15, 63b27). 

181 Es de notar que, según la lógica matemática (4.5), las particulares, a diferencia de 
las universales, implican la existencia del sujeto. Por ello, en esa lógica no vale la indicada 
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hombre es mortal” es verdadera, también lo es “algún hombre es mortal”, 
pero no se sigue esto en sentido inverso. Y dado que “algún hombre no es 
mortal” es falsa también lo es “ningún hombre es mortal”. Lo mismo vale 
en los otros casos. 

La validez de la subalternancia se sigue, como en la subcontrariedad, 
de las relaciones de contrariedad y de contradictoriedad: si Á es verdade- 
ra, E será falsa e L, por tanto, verdadera. Y lo mismo sirve para E. Por otra 
parte, sil es falsa, E será verdadera y A falsa, lo cual vale mutatis mutandis 
para O. 

Como, conforme a estas leyes, y a diferencia de las otras relaciones, 
no hay reciprocidad en la relación de subalternancia, conviene distin- 
guir entre la proposición subalternante, que es la universal, y su subal- 
ternada, que es la particular correspondiente, es decir, la de igual cua- 
lidad'*. Presentamos a continuación el cuadrado de oposición entre 
proposiciones que representa todas estas relaciones de manera visual y 
sintética: 


y 
A a 
Ningún hombre es blanco 
Todo hombre es blanco contraricdad-—— No algún hombre es blanco 
No algún hombre no es blanco Todo hombre no es blanco 
suballernancia contradictoriedad subalternancia 
| O 
Algún hombre es blanco -—subcontrariedad-— Algún hombre no es blanco 
No todo hombre no es blanco No todo hombre es blanco 


ley de la subalternacia, pues con sujetos inexistentes (vacios), la universal puede ser ver- 
dadera sin que lo sea la particular. Tampoco se mantienen en esa lógica las oposiciones «de 
contrariedad y de subcontrariedad, aunque sí la de contradictoriedad. 

' Algunos lógicos distinguen entre la relación de la universal a la particular, que 
denominan de subalternancia, de la relación que va de la particular a la universal, llamada 
por ellos de superalternancra. 
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5.3. La equipolencia 


Equipolencia es vocablo de uso entre los lógicos escolásticos, que significa 
lo mismo que equivalencia!”. La teoría de la equipolencia de las oraciones se 
funda en la ya mencionada identidad de significado entre unas oraciones y 
otras por obra del doble uso que la negación “negante” puede tener. Á fin de 
cuentas, no es sino una observación sobre las diversas maneras de expresar las 
mismas proposiciones que aparecen en el cuadro de oposición que acabamos 
de presentar. Esa observación se reduce a que, al añadir negaciones a las pro- 
posiciones en A, E, Tu O, se obtienen de diversas maneras sus opuestas. Todo 
lo cual está recogido en el mencionado cuadro y esta teoría no hace más que 
presentarlo de manera explicita por medio de las reglas siguientes: 


1) Una proposición se convierte en equipolente de su contradictoria 
si se le antepone una negación. Por ejemplo, de “todo hombre es blanco” 
se obtiene “no todo hombre es blanco”, que como sabemos significa lo 
mismo que “algún hombre no es blanco”. 


2) Una proposición se convierte en equipolente de su contraria sl se 
le anade una negación después del sujeto. Por ejemplo, de “todo hombre es 
blanco” se obtiene “todo hombre no es blanco”, que como sabemos significa 
lo mismo que “ningún hombre es blanco”. 


3) Una proposición se convierte en equipolente de su subalterna 
(subalternante o subalternada) si se le anade una negación antes de ella 
y después del sujeto. Por ejemplo, de “todo hombre es blanco” se obtiene 
“no todo hombre no es blanco”, que como sabemos significa lo mismo que 
“aleún hombre es blanco”. 


A partir de una proposición no se puede obtener una equipolente de 
su subcontrarta, pues añadir una negación al principio no produce una 
cquipolente. Por ejemplo, íno algún hombre es blanco” no es equipolente 
a “algún hombre no es blanco”, sino a la contradictoria de la que hemos 
partido. Y si se pone una negación tras el sujeto, da como resultado o bien 
la misma subcontraria o bien una oración con dos negaciones seguidas, 
que es incorrecta sintácticamente. La negación añadida de esta manera a 
“algún hombre es blanco” produce “algún hombre no es blanco” que es la 
subcontraria y no una proposición equipolente a ella. Y al añadirla a “algún 


$ CPEDRO HISPANO, Tractatus, aftewards called Samimulae Logicales, p. 10; STO. 
TOMAS (pseudo), Summa totius Logicae, cap. YX; JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus Phal., 
Log. L lib. IL cap. XVIIL 
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hombre no es blanco” se produce “algún hombre no no es blanco”, que no 
quiere decir nada'*”, 

Se puede comprobar la equipolencia entre proposiciones por medio de 
una regla de carácter general sobre el efecto de la negación sobre el significado 
de la proposición. Esa regla dice que la negación (“negante”) destruye todo lo 
que viene tras ella, entendiendo que esa destrucción consiste en el cambio de 
cantidad y de cualidad de la proposición. Por ejemplo, en “no ningún hombre 
es blanco” el “no” destruye la cualidad negativa de la proposición y la cantidad 
universal, de modo que resulta una proposición particular afirmativa, como in- 
dica la primera regla de equipolencia. De igual forma, en la oración “no algún 
hombre no es blanco” la negación primera quita la particularidad y la negación 
de la proposición que le sigue, de lo cual resulta “todo hombre es blanco”, con- 
forme a lo que prescribe la regla tercera de la equipolencia. 

En fin, cabe notar que en virtud de estas equivalencias las proposiciones ca- 
tegóricas pueden todas ellas expresarse bien por medio del signo de cantidad 
universal, bien por medio del particular, anadiendo adecuadamente las nega- 
ciones. De igual manera cabe observar que toda proposición que contenga una 
sola negación puede expresarse de modo que se coloque la negación al princi 
pio de ella. Por ejemplo “algún Á no es B” es lo mismo que no todo A es B”. 


5.4. Oposición entre proposiciones con términos infinitos 


La negación se emplea de maneras diversas (3.12). Ya hemos visto cómo, de 
una parte, la negación puede situarse bien delante de toda la oración, bien de- 
lante de la cópula, y cómo estos dos usos del “no” conllevan la negación de la 
composición expresada por el verbo, aunque lo que niegan no es lo mismo. 
Por otra parte, puesta delante de términos categoremáticos, como “hombre”, 
da lugar a términos infinitos, como “no-hombre”, es decir, a unos términos de 
significación diferente a la de los términos originales, como ya hemos visto (3.5). 
En tal caso, el “no”, según la concepción aristotélica, no produce ni explícita ni 
implícitamente la negación de una afirmación, aunque sí contiene algo semejan- 
te a la negación. Porque dados dos términos tales que uno es finito y el otro es su 
correspondiente infinito, no pueden darse a la vez en una misma cosa que exista, 
y tampoco cabe que ninguno de ellos se dé en esa cosa. Por ello dice Aristóteles 
que entre tales términos se da una oposición como la que hay entre la afirmación 
y la negación, dado que también la afirmación y la negación del mismo término 
respecto de un mismo sujeto son siempre una verdadera y la otra falsa (4.5). Pero 


87 La única razón por la que no se puede decir lo mismo de las contrarias es el he- 


cho de que la universal negativa se expresa comúnmente por medio del signo de univer 
salidad negativa “ningún”. Si sólo se usara la expresión de tipo “todo Á no es B”, entolices 
sucedería lo mismo que con las subcontrarias. 
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esta semejanza no permite reducir siempre la predicación de términos infinitos a 
proposiciones negativas, pues la afirmación y la negación siguen siendo una ver- 
dadera y la otra falsa, aun cuando el sujeto sea algo inexistente como Rocinante 
o Sócrates hoy en día. En cambio, la afirmación de un término, sea finito, sea 
su correspondiente infinito, es slempre falsa cuando el sujeto no existe. Así, en- 
tre proposiciones como “Rocinante es caballo” y “Rocinante no es caballo”, hay 
siempre una verdadera y otra falsa (pues, como Rocinante no existe, es verdade- 
ra la negativa y falsa la afirmativa). En cambio, tanto “Rocinante es caballo” como 
“Rocinante es no-caballo” son ambas falsas, puesto que se trata de proposiciones 
afirmativas de sujeto existente. 

Conviene ahora examinar las relaciones de oposición, de subalternancia 
y de equipolencia que pueden darse entre una proposición del sujeto y pre- 
dicado finitos y otra que sólo difiere de la anterior porque uno de csos tér- 
minos está sustituido por el correspondiente infinito. Sólo nos detendremos 
a considerar las conexiones que se dan entre proposiciones de igual sujeto 
pero distinto predicado, y dejaremos de lado las que se producen entre pro- 
posiciones de igual predicado y sujeto finito e infinito respectivamente, pues 
éstas, a la postre, se reducen a aquéllas. 

Las relaciones entre una proposición donde un término finito y el corres- 
pondiente infinito se predican de un mismo sujeto no son las mismas cuando 
ese sujeto es existente y cuando no lo es, o puede no serlo. 

En el supuesto de que el sujeto de la proposición signifique algo que exis- 
te, como los hombres actuales o los colores, entonces se da una equivalen- 
cta entre la afirmación del término finito y la negación del infinito. De este 
modo tendremos el siguiente cuadro de oposición, donde las proposiciones 
colocadas en cada ángulo son entre sí equivalentes: 


Todo A es B da Ningún Á es B 
Ningún A es no-B o Todo A es no-B 
subalternancia contradictorredad subalternancia 
Algún A es B ) Algún Á no cs B 

j ————subcontranedad e 
Algún A no es no-B Algún Á es no-B 


Pero no es ésta la perspectiva que adoptan Aristóteles y sus más conspicuos 
seguidores, pues entienden que nada impide que el sujeto de una propos! 
ción designe algo inexistente. Y en tal caso, ha de aplicarse, según la interpre- 
tación aristotélica, la regla siguiente: 
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Una proposición afirmativa cuyo sujeto designa lo que no existe es siem- 


pre falsa (sea su predicado finito o infinito), pero cuando dicha proposición 
es negativa, siempre es verdadera. 


Recuérdese que el verbo ser, usado corno cópula, no sólo compone sujeto 
con predicado, sino que además conlleva la afirmación del ser del sujeto. 
Afirmar cualquier cosa acerca de lo que no es o existe, es siempre falso, y 
negarlo siempre verdadero. De ahí que, cuando no existe el sujeto, esta regla 
sirva de único criterio de verdad!'*. 

¿Cuáles son, pues, de manera general, las relaciones de oposición y sub- 
alternancia entre las proposiciones de predicado finito y las de predicado 
infinito? Quizá la mejor manera de establecer, de forma completa, tales rela- 
ciones sca partir de las relaciones entre propostciones donde se ha puesto la 
condición de que el sujeto designe lo existente y, sobre esa base, considerar 
después la posibilidad de que el sujeto sea inexistente. 


Sea, por ejemplo, el caso de una proposición universal afirmativa de pre-. 


dicado finito (en A), y otra de igual sujeto pero particular afirmativa y con 
el mismo predicado que la anterior pero infinito (a la que denominaremos 
proposición en l, añadiendo un acento circunflejo a la designación de las 
particulares afirmativas —en l- para expresar que su predicado es infinito). 
Si en ambas proposiciones el sujeto designara algo existente, entre ellas se 
daría, conforme al cuadro anteriormente expuesto, una relación de contra- 
dictoriedad, de modo que no podrían ser a la vez verdaderas ni falsas. Pero si 


tenemos cn cuenta la posibilidad de que los sujetos designen lo inexistente, - 
entonces, como se trata de dos proposiciones afirmativas, tanto una como. 


otra serán falsas a ta vez, de suerte que sí cabe la posibilidad de que ambas 
sean falsas. De ello resulta que lo único que no puede darse es que ambas 
sean verdaderas a la vez y, por tanto, la relación entre A e l será de contrarie- 
dad. Esquemáticamente: 


Con sujeto existente Pero si el sujeto no existe Conforme a ello, resulta : 


puede darse alavez  Á puede darse a la vez 


se dan a la vez 


88 echas unas salvedades que hemos mencionado arriba (4.5). 
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A su vez, entre E y O, se da una relación de subcontrariedad, como se 
echa de ver en el cuadro siguiente, análogo al anterior: 


Con sujeto existente Pero si el sujeto no existe Conforme a ello, resulta 


VIV | se dan a la vez 


En cambio, entre, por ejemplo, E e l, cuando se consideran sólo las 
proposiciones «de sujeto existente, se da una relación de subalternancia, 
porque no puede darse que E sea verdadera e Í falsa. Sin embargo, al ad- 
mitir la posibilidad de que el sujeto sea inexistente, resulta que entre tales 
proposiciones no hay relación alguna, ni de oposición, ni de subalternan- 
cia, ni de equivalencia, porque cuando es así, se da precisamente que É es 
verdadera e 1 falsa. 

Las relaciones que se dan entre las proposiciones de tipo A, E, ly O 
(es decir, entre proposiciones categóricas con o común, cantidad de- 
terminada y predicado finito) y las de tipo A, E, I y Ó (semejantes a las 
anteriores, salvo en el hecho de tener *infinitado” el predicado), pueden 
esquematizarse en el cuadro que sigue. En su parte superior se hallan las 
cuatro proposiciones de predicado finito dispuestas según el cuadrado de 
oposición y subalternancia que entre ellas se dan. Debajo están organiza- 
das, de igual manera, las de predicado infinito. 


NS 


contrarias subalternas subcontrarias 


IN, 


E 
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según este cuadro, resultan proposiciones disparatadas, o sin relación ni 
de oposición, ni de equivalencia, ni de subalternancia, los pares siguientes: E 
y E, E y 1,1 y E y 1 y L. Igualmente se puede observar que: 

1) No hay contradicción entre proposiciones de predicado finito e mfini- 
to, contando con la posibilidad de que los sujetos sean inexistentes. 

2) In esas mismas condiciones, las afirmativas son subalternantes respecto 
de las negativas. Pero no siempre, pues Í no es subalternante respecto 
de E, ni l respecto de É, sino que son proposiciones disparatadas. 

3) Las afirmativas son contrartas de las afirmativas cuando una tiene pre- 
dicado finito y otra infinito, aunque aquí también hay una excepción, 
la de las proposiciones de tipo l e [ que son disparatadas. 

4) De igual manera las negativas de predicado finito y las de predicado 
infinito son subcontrarias, hecha salvedad de las que son en E y E que 
son disparatadas. 


3.5. La conversión 


Dos proposiciones pueden también tener los mismos términos, pero trans- 
puestos de inanera que el sujeto de la una sea el predicado de la otra y viceversa. 
La operación que consiste en cambio de sujeto por predicado y viceversa, sin 
atender a nada más, se llama en ocasiones conversión, pero en sentido muy im- 
propio. Tal intercambio de términos es una operación meramente linguística, 
que se puede hacer sobre cualquier proposición, y tene escaso interés lógico. 

Conversa, en un sentido estricto, de una oración categórica es aquélla 
otra oración en la que se ha substituido sujeto por predicado y viceversa, 
conservando necesariamente la verdad y la cualidad. Lo cual quiere decir 
que la verdad de la primera conlleva la verdad de la oración resultante del 
cambio. Una oración que es conversa de otra no tiene que mantener ni la 
cantidad mu la falsedad de la convertida, aunque pueden hacerlo. 

Conforme a esto, las conversas se dividen en dos clases, según man- 
tengan o no la cantidad de la proposición original. Cuando mantienen la 
cantidad se llaman conversas simples y, cuando no, se denominan conver- 
sas por accidente. Por ejemplo, “algún animal es hombre” es la conversa 
simple de “algún hombre es animal? y, a la vez, es la conversa por accidente 
de “todo hombre es animal”. En cambio una universal afirmativa no tiene 
conversa simple, pues al intercambiar lo terminos sin variar la cantidad no 
necesariamente se mantiene la verdad. Ási, “todo animal es hombre”, no 
es conversa, en sentido estricto!”, de “todo hombre es animal”, pues no 
conserva la verdad de ésta. 


$2 Aún siendo conversa en el sentido lato de que arriba hemos hablado. 
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Las conversiones de las cuatro proposiciones categóricas de términos 
comunes con cantidad son las siguientes: 


Las en E y en L, se convierten simplemente. 
Las en E y en Á se convierten por accidente. 
La proposición en O carece de conversión. 


Prueba de estas reglas: 


a) Conversión simple de la proposición en E: 


La demostración aristotélica se lleva a cabo por el absurdo (es decir, supo- 
niendo la verdad de la contradictoria de la que se quiere probar que es conver- 
sa, y mostrando que de esa suposición se sigue un absurdo). En esta purmera 
demostración se hace uso de lo que Aristóteles llama éctesis o exposición, pro- 
cedimiento que consiste en considerar cómo sería una cosa que cayera bajo 
el sujeto de una proposición, de modo que cumpliera lo que la proposición 
dice*”. La éctesis parece ser un método de poner de manifiesto lo dicho en una 
proposición que es primitivo o irreductible a otros procedimientos. En él se 
basa la demostración de la conversión simple de las universales negativas que, 
a su vez, se emplea en la prueba de las restantes conversiones. 


Prueba: 

1) Ningún B es A Dada una proposición universal negativa. 

2) Algún A es B Hipótesis: supóngase que es verdadera 
esta proposición, que es la contradictoria 
de la que sería conversa simple de E. 

3) Sea C un A tal que sea B Éctesis: sea C una cosa (universal o singular) 
que cae bajo A de la que se dice B en 2. 

4) €, que es un B, es A En la cosa expuesta € se evidencia que 
un bes A. 


5) Es falso que ningún B sca A Por 4 es claro que algún B es A. 

6) No se da que algún AesB Se concluye la falsedad de la hipótesis 2 
porque de ella se sigue un absurdo (la 
contradicción entre 1 y 5). 

7) Ningún Á es B Equipolente a 6. 


10 La éctesis dio pie alo que los escolásticos llamaron silogismo exposittorio (Juan de Santo 
Tomás, Gredt). Probablemente este intento de reducir la éctesis al silogismo conlleve un error de 
perspectiva, pues la éctesis es un procedimiento anterior, más elemental y primitivo que el silogis- 
mo. Si se entendiera que la éctesis es una clase de silogismo que tiene su figuras, modos y reglas, 
resultaría que la conversión se funda en esa teoría silogística, que, a su vez, empleará las conver 
siones para reducir unos silogismos a otros, lo cual implicaría una circularidad inaceptable. 
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b) Prueba de la conversión simple de 1: 


1) Algún B es A 

2) Ningún A es B Hipótesis: supóngase que es verdadera 
esta proposición, que es la contradictoria 
de la que sería conversa simple de L 

3) Ningún Bes A Conversión simple de E en 2. Contradic- 


torta de 1. 

4) No se da que ningún AesB_ Negación de la hipótesis 2 por absurdo 
(3 es la contradictoria de 1). 

5) Algún Aces B Equipolente a 4. 


c) Prueba de la conversión por accidente de E: 


Que E se puede convertir también por accidente se sigue de la validez 
de su conversión simple: dado que de “ningún Á es B” se sigue “ningún B 
es A”, también se sigue por subalternancia desde esta ultima “algún B no es 
A”, que es la conversa por accidente de la primera. 


d) Prueba de la conversión por accidente de A: 


Se lleva a efecto recurriendo a la conversión simple de E que acabamos 


de probar. 


1) Todo B es A 

2) Ningún A es B Hipótesis: supóngase que es verdadera esta 
proposición, que es la contradictoria de la 
que sería conversa por accidente de Á. 

3) Ningún Bes A por conversión simple de 2, que es una 
proposición en E. Incompatible con 1 
por contrariedad. 

4) Nose daqueninginAesB Negación de la hipótesis 2 por absurdo 
(3 es la contraria de 1). 

5) Algún Á es B Equipolente a la anterior. 


e) No hay conversión de O: 


1:l método de Aristóteles para probar que una proposición como “al. 
gún B no es A” no tiene conversa consiste en mostrar que dada su verdad 
pueden, al mismo tiempo, ser falsas sus posibles conversas: “ningún Á es B” 
y “algún A no es B”. 

A este efecto, Aristóteles presenta un ejemplo con dos proposiciones 
verdaderas a la vez: una en O (“algún animal no es hombre”) y otra uni- 
versal afirmativa con los mismos términos de la en O pero intercambia- 


5.5 


5.6 
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dos (“todo hombre es animal”). Si esta última es verdadera serán falsas su 
contraria, ningún hombre es animal”, y su contradictoria “algún hom- 
bre no es animal”, que son las dos posibles conversas de O. Del mismo 
modo podría probarse que no hay conversión simple de A, ni por acci.- 
dente de 1. 

Es importante notar que, en la conversión simple, no sólo la propo- 
sición original implica la convertida, sino que es equivalente a ella, pues 
la conversa de la conversa es la proposición de que se partió. No así en la 
conversión por accidente. Lo cual conlleva que si una proposición es ver- 
dadera, su conversa también lo es, pero en el caso de la conversión simple, 
si una proposición es falsa su conversa también es falsa, cosa que no nece- 
sariamente ocurre con la conversa por accidente. 

Podemos representar las relaciones de conversión por medio del es- 
quema siguiente: 

TodoA es B (A) == Todo Bes A (A') 
AlgúínAesB (OD EHK————— — -— GS AlgúnBesA (1) 


Ningún A es B (E) 2 Ningún B es A (1?) 


ES 


Algún Á no es B (O) Algún B no es A (07) 


Donde las flechas de doble sentido, que usaremos más adelante para 
simbolizar la relación de equivalencia (5.8 y 7.2), representan la conver- 
sión simple, mientras que las de un solo sentido, con las cuales expresare- 
mos la implicación o condicional, representa la conversión por accidente. 


5.6. LAS ORACIONES MODALES 


Se llaman modales las proposiciones categóricas en las que la composi- 
ción atributiva del sujeto con el predicado está determinada por un modo. 
Por modo o modalidad debe entenderse una determinación sobreanadida 
a algo. Por medio de adjetivos se pueden precisar los sujetos o predica- 
dos de un enunciado de inherencia, como sucede cuando decimos que el 
hombre bueno es apreciado, donde el sujeto está determinado por el modo 
bueno; o cuando se dice que el sabio es hombre paciente o que el hombre 
corre velozmente, que son oraciones donde lo determinado por un modo es 
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el predicado. La modalidad que aquí interesa no es la que afecta al sujeto 
o al predicado sino a la composición misma de sujeto y predicado, como 
ocurre, por ejemplo, al decir que el hombre sea racional es necesario. 
Porque necesario no es una determinación del sujeto ni del predicado, 
sino de la manera en que estos se componen por virtud del verbo. Los mo- 
dos que determinan la composición misma son cuatro: necesario, posible, 
contingente e imposible'”. 

Estas cuatro modalidades pueden emplearse para formar oraciones de 
dos maneras, que los lógicos medievales denominaron, respectivamente, 
modalidad de dicto y modalidad de re. La primera se da en las proposiciones 
modales compuestas, que stenifican la atribución del modo a una composi- 
ción simultánea de formas en un sujeto. Por ejemplo, que puede darse en 
un hombre, a la vez, estar sentado y correr (lo cual es falso) lo expresare- 
mos por medio de la oración *que el que está sentado corra es posible”. A 
estas proposiciones se les lama de dicto, porque en ellas la modalidad se 
atribuye al dictum, que, en la oración antes indicada, es la completiva “que 
el que está sentado corra”*, a la cual se atribuye el modo cuando se añade 
“es posible”. Y como la modalidad es, entonces, un predicado que se dice 
de una composición de formas expresada por el dictum, se llaman a estas 
proposiciones modales compuestas. 

La modalidad de rese usa en las proposiciones modales de sentido divi- 
dido, que son aquéllas en que el modo indica la manera en que un sujeto 
poseedor de una forma, y designado por ella, recibe otra distinta. Ási pode- 
mos entender que sucede en la oración “el que está sentado posiblemente 
corre”. En ella se dice que la forma expresada por el predicado “corre” se 
da, conforme a la modalidad de lo posible, en un sujeto que posee la carac- 
teristica de estar sentado. La determinación modal, en este caso, es de re, O 
de la cosa, porque recae sobre el sujeto, y expresa la manera en que a éste 
le corresponde el predicado. 

Desde el punto de vista lógico hay una diferencia importante entre ambas 
modalidades, cosa que se ve claramente cuando se considera la verdad de, por 
ejemplo, las dos oraciones siguientes, entendidas de la manera senalada: 


Que el que está sentado corra es posible (modalidad de dicto). 
El que está sentado posiblemente corre (modalidad de re). 


9 Suele añadirse a éstas la verdad y la falsedad, que por no añadir nada a la oración 
aseverativa suelen también dejarse de lado (GREDT, Elementa, cap. H, 7, 41, p. 49). 

2 Aunque suele emplearse esta expresión de la modalidad de dicto en castellano, 
quizás fuera más explícito decir “que el que está sentado esté corriendo es posible”. 
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En efecto, la primera proposición, que vendría a decir que para al. 
guien estar sentado y correr es posible a la vez, es falsa; y la segunda, en la 
que se dice que el sujeto que está sentado tiene la potencia de correr, es 
verdadera. Dado que la modalidad de que tratamos aquí es la que precisa, 
o determina, la composición misma, y no alguno de sus términos, suele 
desde Aristóteles abordarse el estudio de la modalidad a partir de la de dac- 
to, ya que en ella el verbo del dictum (que expresa la composición) ejerce 
de sujeto, y la modalidad ejerce de predicado que lo determina. 


Los modos de la contingencia y de la posibilidad ofrecen una espe- 
cial dificultad en su interpretación, con la que ya tropezó Aristóteles'”, 
Pueden ambos entenderse 1) simplemente como lo que puede darse y 2) 
como lo que puede darse (lo no imposible) y que, además, puede faltar, 
O no darse (esto es, como lo no necesario)*”*. Según la primera de estas 
nociones, lo posible sería compatible con lo necesario, de modo que lo 
posible cabría que además fuera necesario y lo necesario siempre sería po- 
sible'”. Conforme a la segunda de estas nociones, lo posible o contingente 
no podria nunca coincidir con lo necesario. De estos dos sentidos, el que 
emplearemos aquí es el primero, que es también el más laxo o amplio. La 
segunda noción, más estricta (lo no imposible ni necesario), a veces se ha 
Identificado con la contingencia, para distinguirla de la posibilidad, enten- 
dida a su vez en el primer sentido o como-mera no imposibilidad. Puesto 
que la noción más estricta tiene mayor complejidad en su uso, la dejare- 
mos aquí de lado. En lo sucesivo no hablaremos, pues, de la contingencia, 
sino sólo de la posibilidad entendida simplemente como lo que puede dar- 
se o no es imposible. 


5.7. Oposición y equipolencia entre oraciones modales 


Una vez que hemos dejado de lado tanto la modalidad de re como el 
modo de la contingencia para considerar sólo la necesidad, la imposibili- 
dad y la posibilidad simple, conviene, pór someramente que sea, examinar 
algunas de las propiedades de las oraciones modales. A tal efecto, tenemos 
que establecer una nueva limitación a este primer examen de la modali- 
dad: para analizar las relaciones entre las modalidades tomaremos el dic- 


: An. PrL,3, 204997. 


2 BOCHENSKI, Histona de la Lógica Formal, p. 94-5; KNEALE, El Desarrollo de la 
Eogtca, p. 80. 
5  DelInt. 14, 22b29. 
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tum como una oración singular!'”; nos desentenderemos, pues, de su can- 
tidad, caso de que la tengan, y sólo tendremos en cuenta si es afirmativo o 
negativo?”. 

La negación en las oraciones modales puede afectar bien al modo, 
bien al dictum. Ási, la oración “que todo hombre sea blanco no es nece- 
sario” tiene dictum afirmativo, pero la modalidad negativa, mientras que 
en la oración *que algún hombre no sea racional no es posible”, tanto el 
dictum como el modo son negativos. 

En orden a distinguir las diversas oraciones que así se forman con las 
distintas modalidades, emplearemos unos símbolos muy simples que ana- 
diremos a los ejemplos en lengua vernácula. Por la teoría de las propie- 
dades de las oraciones de inherencia sabemos que toda oración que con- 
tenga una negación!” es equivalente a otra con la negación antepuesta 
(5.2-3). Así, “algún hombre no es sabio” es lo mismo que fno todo hombre 
es sabio”, etc. Eso nos permite representar las oraciones afirmativas por 
medio de *X” y su negación por medio *4X”, donde el signo *2” significa la 
negación. Á su vez, la necesidad, la posibilidad y la imposibilidad las repre- 
sentaremos por medio de las letras N, P e I respectivamente y su negación 
(es decir la negación del modo) por medio de *4N”, *2P” y EI” respectiva- 
mente. Según esto, “que X no es posible” se simbolizará como PX y “que 
XA es necesario” se representara como NA. 

La contradictoria de la oración “que Juan sea soldado es posible” 
(PX, siendo XA “Juan es soldado”) no es “que Juan no sea soldado es 
posible” (P=X), pues ambas pueden ser verdaderas a la par, pero no 
pueden ser falsas a la par, de modo que vienen a ser subcontrarias en- 
tre sí. En cambio “que Juan sea soldado no es posible” (PX) no pue- 
de ser verdadera a la vez que la primera, pues siempre una de las dos 
será verdadera y la otra falsa. Son, por tanto, contradictorias. Á su vez, 
la oración *que Juan no sea soldado no es posible” (=P=X), viene a ser 
la contraria de “que Juan sea soldado no es posible” (PX), dado que 
ambas pueden ser falsas, pero no ambas verdaderas. De hecho, sí Juan 
puede ser soldado o no serlo, ambas son falsas. En fin, de “que Juan 


165 STO. TOMÁS (pseudo), Summa Totius Logicae, cap. XL, p. 91. 

97 Si hubiéramos de examinar la conversión de las proposiciones modales y los si- 
logismos con ellas confeccionados, habría de tenerse en cuenta la cantidad del dictum, 
como hace Aristóteles en An. Pr. L, 3 y 8-22, Pero no pretendemos sino presentar las rela- 
ciones de equipolencia y oposición entre tales proposiciones, a cuyo efecto tal distinción 
es innecesaria. 

8 Nos referimos a la negación “negante”, no a la “infinttante”. 
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no sea soldado no es posible” (PX) se sigue “que Juan sea soldado es 
posible” (PX). Porque, si aquélla es verdadera, su contraria es falsa y su 
contradictoria, que es precisamente “que Juan sea soldado es posible” 
(PX), necesariamente será verdadera. Esta guarda, pues, con aquélla la 
relación de subalternancia. Lo mismo ocurre, y por las mismas razones, 
entre “que Juan sea soldado no es posible” (PX) y “que Juan no sea 
soldado es posible” (PX). 

Con esto vemos que, con sólo el modo de la posibilidad y las nega- 
ciones del modo, del dictum, de ambos o de ninguno, obtenemos cuatro 
enunciados que se hallan en unas relaciones de oposición similares a las 
que mantienen las categóricas de inherencia entre sí. Observemos ahora 
que son evidentes las siguientes equivalencias entre combinaciones de mo- 
dos y negaciones: 


1) Lo imposible es lo mismo que lo que no es posible y que lo que ne- 
cesartamente no es. Lo cual se puede expresar simbólicamente como sigue: 


2) Lo posible (entendido en su sentido laxo o amplio) es lo mismo 
que lo no imposible y también es lo mismo que lo que no necesariamente 
no se da. Lo cual se puede expresar simbólicamente como sigue: 


Estas observaciones permiten ver fácilmente que las cuatro columnas 
siguientes contienen enunciados equipolentes: 


Í 11 
que Juan no sea soldado no es posible (PX) que Juan sea soldado no es posible (PX) 
que Juan no sea soldado es imposible (15X) que Juan sea soldado es imposible (1X) 
que Juan sea soldado es necesario (NX) que Juan no sea soldado es necesario (NX) 
09 1V 
que Juan sea soldado es posible (PX) que Juan no sea soldado es posible (PX) 
que Juan sea soldado no es imposible (-1X) que Juan no sea soldado no es imposible -HI-X) 


que Juan no sea soldado no es necesario (=N=X) que Juan sea soldado no es necesario (NA) 


En efecto, basta con hacer las substituciones de los modos con nega- 
ciones, conforme a las dos listas de expresiones idénticas senaladas, para 
obtener estas equipolencias entre oraciones modales. Por ejemplo, las 


163 Lógica Aristotélica 


equivalencias de la lista II se logran substituyendo, conforme a 2, “es po- 
sible” por “imposible” en “que Juan sea soldado es posible” (PX), de lo 
cual se saca “que Juan sea soldado no es imposible” (IX). A su vez, si en 
ésta última, también conforme a 2, se cambia “no es imposible” por *no 
es necesario que no”, se obtiene “que Juan no sea soldado no es necesario 
(NX). 

De esto se colige, ante todo, que cualquiera de las modalidades puede 
ser expresada por cualquiera de las otras, con ayuda de las negaciones que 
afectan al dictum o al modo. Pero también se puede observar que cada una 
de estas columnas de equipolentes está encabezada por una de las cuatro 
oraciones con la modalidad de lo posible que mantienen entre sí las rela- 
ciones de oposición y subalternancia indicadas arriba. De ello resulta que 
esas mismas relaciones se darán entre las oraciones de las columnas en 
cuestión, lo cual se pone de manifiesto en siguiente cuadro de oposición 
de las oraciones modales!?”: 


] ql 
que Juan no sea soldado no es posible (PX) que fuan sea soldado no es posible PX) 
que Juan no sea soldado es imposible (PX)  — contrariedad — que Juan sea soldado es imposible” (1X) 
que Juan sea soldado es necesario (NX) que Juan no sea soldado es necesario (NX) 
suballernancia contradictonecdad subalternancia 


00! IV 
que Juan sea soldado es posible (PX) que Juan no sea soldado es posible (PX) 
ue Juan sea soldado no es imposible IX)  —subcontrariedad— que Juan no sea soldado no es imposible RX 
p? : 
que Juan no sea soldado no es necesario (NX) que Juan sea soldado no es necesario (NX) 


Las proposiciones modales donde el dictum está cuantificado pueden 
también convertirse, y tomándolas como premisas cabe también llevar a 
cabo silogismos que son detalladamente estudiados por Aristóteles en los 
Primeros Analíticos. No nos adentraremos en esos terrenos de mayor difi- 
cultad y, sobre la lógica de la modalidad, nos conformaremos con lo dicho 
hasta aquí. Debe notarse que, en toda esta exposición de las proposiciones 
modales y de sus propiedades básicas, sólo nos hemos referido a las oracio- 


12: Se halla, por ejemplo, en PEDRO HISPANO, Tractatus, p. 16. 
por ejernp Pp 
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nes que las expresan. Esta presentación de la modalidad, que es la común 
en los manuales escolásticos, se mantiene, a nuestro modo de ver, en un 
terreno lingúístico que se limita a definir unos modos por otros y a señalar, 
conforme a ese criterio, cómo se relacionan estas oraciones. Para hacer 
una exposición más profunda de este tipo de proposiciones sería necesa- 
rio definir los modos recurriendo a su fundamento real y a las relaciones 
de razón de las que surge la necesidad o la posibilidad. De hecho, al tratar 
de los predicables (2.5-14), hemos visto que algunos son necesarios (por 
ejemplo, el género y la propiedad) y otros no (por ejemplo el accidente), 
lo cual está siempre en conexión con lo que contiene la esencia del sujeto 
o del predicado. Al tratar de los opuestos (3.4-9) también hemos usado 
las nociones de posibilidad y necesidad, pues hay cosas que pueden recibir 
otras o que no pueden recibirlas y cosas que necesariamente reciben uno de 
los opuestos. Pero presentar una teoría donde se unifique todo esto desde 
sus fundamentos no es sólo un asunto que supera los límites de este trata- 
do de lógica, sino que está él mismo lleno de dificultades incluso para los 
lógicos más destacados, empezando por el propio Aristóteles que, según 
comúnmente se acepta, o no fue claro o no fue coherente en este tema. 


5.8. LAS PROPOSICIONES HIPOTÉTICAS 


Hemos hablado de las proposiciones necesarias al tratar de las categó- 
ricas: éstas expresan siempre que una cosa se atribuye a otra y, entre ellas, 
son necesarias las que fundan esa atribución en la esencia del sujeto o del 
predicado. En todas las categóricas necesarias su necesidad se debe a la 
esencia de las cosas que unen o separan. Esencia que, como sabemos, es 
obtenida por el entendimiento gracias a la abstracción a partir de las cosas 
reales. Así el concepto de hombre involucra necesariamente el de animal, 
la risibilidad el de hombre y la triangularidad la noción de figura cerrada, 
de modo que “el hombre es racional”, “el hombre es risible” y “el triángulo 
es una figura cerrada” son proposiciones necesarias. 

Ahora bien, no sólo hay conexión necesaria entre los conceptos abstrac- 
tos que se unen por medio de una atribución, sino también entre proposicio- 
nes. Pero, en tal caso, la necesidad no se funda inmediatamente en la esencia 
de las cosas, sino en las relaciones de razón que se hallan por reflexión sobre 
la composición establecida por el entendimiento al formar las proposiciones 
categóricas. Estas proposiciones, como sabemos, son unas universales y otras 
particulares; unas son afirmativas y otras negativas; en algunas el predicado 
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expresa el género, en otras la diferencia, el accidente etc.; en unas la compo- 
sición es necesaria, en otras posible o imposible, etc. Todas estas relaciones 
entre los elementos de la proposición categórica son de razón, por cuanto 
se dan en las cosas al ser conocidas y no en cuanto son en su estado propio. 
De manera paralela a lo que ocurre con los conceptos que se conectan nece- 
sariamente en la proposición categórica, asi se dan uniones necesarias entre 
las mismas relaciones de razón que se dan en la proposición categórica. Por 
ejemplo, la predicación universal conlleva necesariamente la particular de 
igual sujeto y predicado, porque el decirse universalmente de un sujeto en- 
trana el decirse de las partes que caen bajo ese sujeto; la predicación de la 
especie entraña la del género y la atribución particular afirmativa excluye la 
universal negativa, la cual hace lo mismo respecto de la universal afirmativa; 
y la proposición afirmativa necesaria equivale a la imposibilidad de la nega- 
tiva con los mismos términos, etc. De este género de conexiones necesarias 
entre proposiciones hemos hablado abundantemente, al tratar, entre otras 
cosas, de los predicables, de la identidad, de las propiedades de las proposi- 
ciones (oposición, conversión, etc.) y de lás proposiciones modales. 

Las proposiciones que se fundan en ese tipo de conexiones necesarias 
entre las relaciones de razón que enlazan sujetos y predicados, son las pro- 
posiciones hipotéticas. Se expresan por medio de oraciones compuestas que 
enlazan proposiciones por medio de conjunciones, como “si... entonces” 
(condicional) y “o” (disyunción), aunque no toda conjunción que forma 
una oración compuesta produce una proposición hipotética. 

Además de las oraciones simples, a las que hemos dedicado los párra- 
fos precedentes, hay oraciones compuestas de esas oraciones simples. Las 
partes en que inmediatamente se analizan dichas oraciones son, a su vez, 
oraciones, a diferencia de lo que ocurre con las simples, cuyas partes no 
son oraciones, sino términos. Lo que da unidad linguística a las oraciones 
compuestas son lo que Aristóteles llamaba las conexiones*” (ouvdecuol) 
que vienen a ser, sobre todo, lo que hoy llama la gramatica conjunciones. 
Por ejemplo, “si Juan come mucho, entonces engorda”, “los hombres son 
ingenuos, pero no todos”, “llueve y hace frio” son oraciones compuestas 


” «“ 
1 


por medio de las conexiones “si... entonces”, “pero” e “y” respectivamente. 


200 Aristóteles emplea la noción que hemos traducido por “conexión” de manera muy 
amplia. Entre las partículas que producen la conexión cita explícitamente “uév ... 8€” (cier- 
tamente... pero) y “xaz” (y) (ktet. HL, 5, 1407421 y 140841). No se ocupa excesivamente de 
este tipo de oraciones y, cuando lo hace, no lo hace siempre desde el punto de vista que aquí 
interesa. Por ejemplo, trata con relativa amplitud de la cúvoecos en la Retórica y en la Poética, 
para señalar la importancia que tiene su buen uso para la pureza del lenguaje. 
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Las oraciones compuestas son expresión de proposiciones, a las que tam- 
bién se llama compuestas, entre las cuales se hallan las llamadas hipotéti- 
cas. Pues bien, no toda oración compuesta como se ha dicho expresa una 
proposición hipotética, sino sólo las que significan una conexión necesaria 
entre las proposiciones simples de que constan. 


La característica común a todas las hipotéticas es que siempre conlle- 
van una dependencia en la verdad o en la falsedad entre las partes de que 
se componen. Y la manera en que se especifican o diferencian entre sí es 
precisamente la diversa manera en que esto sucede. Asi, en la condicio- 
nal, si la condición es verdadera, la condicionada también lo será y, sí dos 
oraciones están unidas por una disyunción, cuando una es falsa la otra es 
verdadera?”. 


Las oraciones categóricas y las hipotéticas difieren esencialmente, 
porque las primeras pueden significar la unión o separación real de las 
cosas. Las categóricas significan, cuando son verdaderas, cómo son las 
cosas, y primariamente cómo están unidos o separados los seres reales. 
Así, que la blancura se da en Juan se expresa por medio de la proposr- 
ción categórica “Juan es blanco”; y que la animalidad acompana siempre 
a la humanidad por medio de la oración “todo hombre es animal”. En 
cambio, las proposiciones hipotéticas no expresan la manera en que se 
unen O separan las cosas del mundo real, sino cómo se conectan nece- 
sariamente entre sí lo que las proposiciones categóricas expresan. Por 
ejemplo, si todos los hombres son animales entonces algunos hombres 
son animales” sólo dice que la predicación universal implica la particu- 
lar, sin decir por ello nada de si es verdadera o falsa cualquiera de ellas. 
Una proposición hipotética no significa la unión o separación que se da 
entre las cosas significadas por los sujetos y predicados de que constan, 
sino la ilación entre las conexiones que se dan entre esos términos. Y, por 
ello mismo, no conllevan la verdad o falsedad de las proposiciones que 
en ellas se integran. 


Aristóteles no se ocupó con detenimiento de las proposiciones que suelen 
llamarse hipotéticas. Sin embargo, hizo algunas observaciones dispersas, que 
inspiran la versión de esta clase de proposiciones que aquí presentamos. En los 
Tópicos presentó explícitamente algunos de los razonamientos hipotéticos más 
conocidos e hizo uso de otros muchos. En los Analíticos empleó frecuentemen- 
te la noción de hipótesis y de razonamiento por hipótesis. Por hipótesis Áris- 


201 Luego se verá que las condicionales y las disyunciones son en realidad de varios tipos. 
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tóteles entiende, tanto en la dialéctica como en la ciencia demostrativa, una 
proposición que se admite como premisa sin que uno de los que participan en 
el diálogo admita su verdad, lo cual puede darse bien entre los contrincantes 
de una disputa, bien en el diálogo didáctico. Por su parte, un razonamiento 
hipotético parece ser aquél que parte de una proposición que no se admite 
como verdadera por ninguno de los que intervienen en el diálogo, sino que 
se acepta bien como dependiente de otra, bien de manera transitoria. En el 
primer caso, la hipótesis es lo que hemos llamado una proposición hipotétuca, 
que no afirma la verdad de ninguna de las proposiciones que la componen. 
En el segundo, se trata de una proposición que puede ser simple y que se 
supone con el fin, por ejemplo, de concluir por el absurdo su falsedad. Aristó- 
teles afirma que hay muchas maneras de razonar por hipótesis, las cuales no 
pueden reducirse a las figuras de los silogismos categóricos. Promete incluso 
exponerlos, pero no ha quedado constancia de que lo haya hecho en las obras 
que conocemos. De todos modos, no resulta del todo claro qué entendía por 
silogismo a partir de hipótesis y, menos aún, que la terminología posterior que 
identifica las proposiciones hipotéticas con determinado tipo de proposiciones 
compuestas responda con exactitud a lo que él entendía por hipótesis en cual- 
quiera de sus sentidos. 

Lo que, sin embargo, sí está claro es que Aristóteles concebí a el sentido de 
las proposiciones compuestas por medio de conjunciones de la manera que 
hemos expuesto, es decir, como expresión de una dependencia necesaria 
debida a relaciones lógicas entre las proposiciones simples?”. 

En la historia del análisis de las proposiciones y razonamientos hipotéticos 
tras Aristóteles destacan tres momentos: la lógica estoica, los estudios medie- 
vales que versaron sobre el asunto tanto en los tratados De Consequentis Como 
en los que tratan más especificamente los silogismos hipotéticos, bicn corno 
parte de los manuales generales de lógica. Su inspiración procedía en parte 
de Aristóteles, en parte de los estoicos y de la lógica boeciana. En fin, la lógr- 
ca matemática ha conferido un papel básico a algo parecido a los silogismos 
hipotéticos en lo que se ha llamado la lógica de enunciados. En las tres etapas 
se ha discutido sobre el significado de las conyunciones, pero hoy en día pre- 
valece la interpretación funcional veritativa, que define las conexiones entre 


202 En el texto siguiente analiza Aristóteles el sentido de la disyunción exclusiva y mues- 


tra cómo debe haber una oposición entre las proposiciones para que se pueda alirmar o negar 
tal disyunción, a no ser en el caso de que se emplee como hipótesis: “Pues la interrogación 
disyuntiva la usamos siempre en oposición, por ejemplo, cuando preguntamos ¿es blanco o ne- 
gro? y ¿es blanco o no blanco? (pero no decimos ¿es hombre o blancor, a no ser preguntando 
a partir de una hipótesis, por ejemplo ¿vino Cleón o Sócrates?). Pero esta <disyunción> no es 
necesaria en ningún género y, por lo demás deriva también de aquélla; pues sólo los opuestos 
es imposible que pertenezcan a la vez y en esto se basa la pregunta ¿cuál de los dos vino? Pues si 
pudieran pertenecer a la vez sería ridícula la pregunta” (Met. X, 5, 105532). 
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proposiciones atendiendo sólo a la verdad o falsedad (valores de verdad) de 
las proposiciones que son unidas por medio de ellas. La interpretación que 
aquí ofrecemos difiere, pues, de la que hoy domina en la mayor parte de los 
manuales. Con todo, en el capítulo Y usaremos los métodos simbólicos del 
cálculo funcional-veritativo, pero no de su inteligencia de las conjunciones, 
para presentar el razonamiento hipotético. 


Desde el punto de vista de Aristóteles, sería un error creer que las pro- 
posiciones hipotéticas se definen atendiendo sólo a la verdad o falsedad 
de las proposiciones que las integran. No basta con que una proposición 
simple sea verdadera y otra también para que podamos decir con verdad 
que sí aquélla entonces ésta. Pues en tal caso habríamos de aceptar que, 
s1 el calor dilata los cuerpos, entonces los 1sósceles son triángulos, ya que 
ambas son igualmente verdaderas. Para que podamos conectar de csa 
manera dos proposiciones hace falta que sea necesario que si lo primero, 
entonces lo segundo. Lo cual quiere decir que entre los términos de que 
constan ambas proposiciones ha de haber unas relaciones tales que no 
pueda darse que lo primero sea verdadero y lo segundo falso. Y ello se 
produce cuando hay alguna de las relaciones que hemos senalado, como 
la de subalternancia o la de implicación entre los predicados de dos pro- 
posiciones de igual sujeto. 

En otras palabras, que entre dos proposiciones se dé que, si una es ver- 
dadera, la otra también o que si una es falsa la otra no, depende de las rela- 
ciones de razón indicadas, o de otras posibles que den el mismo resultado; 
y, por ello mismo, decimos que entre ellas se da la ¡lación que se expresa, 
por ejemplo, por medio de la conjunción condicional o de la disyunción. 
Pero no porque sean verdaderas o falsas de la manera dicha, se da entre 
ellas la mencionada conexión. 

Menos aún la verdad o falsedad de una sola proposición entrana la 
conexión expresada por las proposiciones hipotéticas. sc sucedería, por 
ejemplo, sí dada la verdad de una proposición se concluyera que esa pro- 
posición es consecuente de otra no concedida, arguyendo a tal efecto que 
una condicional no es falsa cuando el consecuente es verdadero. Por ejem- 
plo, si de la proposición verdadera “los isósceles son triángulos” se pre- 
tendiera concluir que si los patos son palmipedos entonces los isósceles 
son triángulos. Esa misma proposición, como en seguida veremos, sería 
admisible si un contrincante diera en mantenerla como hipótesis, es dectr, 
como expresión de una conexión oculta entre esas proposiciones, y en tal 
caso deberíamos usarla como verdadera dentro del contexto de la disputa. 
Pero no podremos usarla apoyados sólo en la verdad de “los isósceles son 
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triángulos”, pues si no hallamos un silogismo válido que concluya eso mis- 


mo usando como premisa “los patos son palmipedos”, no tendremos razón 
alguna para admitir que se da la conexión expresada por el *s1... entonces” 
que las une. 

En cambio, la verdad y la falsedad de las partes sí puede conllevar la 
falsedad de la compuesta, como ocurre, por ejemplo, cuando una propost- 
ción simple es verdadera y otra falsa, pues entonces podemos afirmar que 
la primera no implica o no es condición de la segunda. 

Por otro lado, cuando se afirma que entre dos proposiciones se da una 
de las mencionadas conexiones, lo que se dice es que entre los términos de 
esas proposiciones hay una relación tal que si una es verdadera entonces la 
otra también, etc., pero nada se puede por ello aseverar sobre una o la otra 


de tales proposiciones. De ello se sigue que de proposiciones estrictamen-: 


te hipotéticas no se sigue nunca una proposición categórica. 


Suele cotenderse que Aristóteles tenía una concepción estrecha de las 
premisas y del razonamiento o silogismo, pues en lo primero sólo incluía las 
proposiciones que hemos llamado categóricas, sin mentar las proposiciones 
hipotéticas y, en lo segundo, sólo tenía en consideración el silogismo categó- 
rICO, sin tener en cuenta el hipotético. Las observaciones precedentes quizás 
permitan entender el punto de vista por el cual lo que Aristóteles mantenía 
no era tan corto de vista como se pretende, sino que responde a serias ra- 
zones. Las proposiciones hipotéticas nada nos dan a conocer acerca de los 
seres reales, de modo que de proposiciones estrictamente hipotéticas nunca 
alcanzamos a establecer una proposición categórica, que es la que nos puede 
informar sobre la realidad. De ahí que, si se quiere llegar a conclusiones acer- 
ca de la realidad que no se queden en la mera determinación de relaciones 
lógicas, sea necesario partir de proposiciones atributivas o categóricas, lo cual. 
nos lleva a entender por qué sólo éstas se cuentan entre las premisas en senti- 
do genumo. De la primacía del silogismo categórico en relación al hipotético 
hablaremos luego (7.1). 


De la misma manera que las proposiciones categóricas se aseveran por. 


razones diversas o en virtud de distintas maneras en que se conocen, asi 
ocurre con las hipotéticas. Una proposición categórica puede ser nece- 


saria de manera evidente o inmediata, como sucede cuando se trata de 


principios de las ciencias. Por ejemplo, “la linea recta es la más corta entre 
dos puntos”. Puede ser necesaria de manera mediata, cuando hace falta 
una demostración para que se haga patente su necesidad. Cualquier teore- 
ma de la geometría puede servir de ejemplo. Puede también ser aseverada 
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como una opinión que sostiene, por ejemplo, una autoridad en la materia 
y, aunque su condición de necesidad sea discutible, la empleamos como 
un supuesto o tesis necesaria en la discusión. 

De igual manera, una proposición hipotética puede ser evidente por 
si misma. Por ejemplo, el principio común según el cual es verdadera la 
afirmación O la negación de lo mismo respecto de lo mismo. Esa necesi- 
dad puede también conocerse sólo de manera mediata cuando precisa 
de una demostración a partir de otras proposiciones, lo cual sucede de 
dos maneras que es importante distinguir. Algunas proposiciones hipoté- 
ticas mediatas dependen sólo de otras proposiciones a su vez hipotéticas. 
Ejemplo de ello es la demostración antes dada de la contrariedad o de 
la subcontrariedad a partir de la contradictoriedad y la subalternancia, 
que pueden considerarse proposiciones hipotéticas inmediatas. En cuan- 
to que éstas y las inmediatas sólo dependen, para el conocimiento de su 
necesidad, de conexiones de razón entre proposiciones, sin necesidad de 
recurrir a categóricas, las llamaremos en común proposiciones estricia- 
mente bipotéticas. 

En cambio, otras proposiciones hipotéticas mediatas dependen, para 
que su necesidad se ponga de manifiesto, de proposiciones categóricas. 
Así ocurre cuando las proposiciones enlazan una premisa con la conclu- 
sión de un silogismo categórico. Por ejemplo, “si todo hombre es animal 
es viviente”, cuya necesidad depende de la proposición categórica “todo 
animal es viviente”. La verdad y la necesidad de esas proposiciones de- 
penden de la proposición o de las proposiciones categóricas de las que 
se siguen. Así, en nuestro ejemplo, como el hombre es verdadera y ne- 
cesariamente viviente, también es verdadera y necesaria la condicional 
indicada. 

En fin, una proposición hipotética puede, igual que las categóricas, 
hacer dentro de un dialogo el papel de una tesis, que se admite como opt: 
nión, sin que se justifique su carácter necesario más que por autoridad. 
Son especialmente importantes entre las tesis de forma hipotética las que 
significan convenciones, costumbre y decisiones que tiene en considera- 
ción la deliberación práctica. Muchos de los ejemplos de razonamientos 
hipotéticos que se usan en los manuales emplean oraciones de ese tipo. 
Así: “los sábados voy de paseo o voy al cine”, “si el asesino convicto no es un 
demente, entonces es condenado a cadena perpetua”, “de segundo plato 
se come carne o se come pescado”, etc. Tanto las precedentes como éstas 
las designaremos, para algunos efectos, como proposiciones hipotéticas en 
sentido laxo. 
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5.9. Diversos tipos de proposiciones hipotéticas 


Las proposiciones hipotéticas son de dos tipos tundamentalmente: las con- 
dicionales y las disyuntivas. Las proposiciones condicionales se expresan por 
medio de la conjunción condicional si... entonces”, aunque también puede 
hacerse de otras maneras”. En ellas se ha de distinguir la proposición que 
ejerce de antecedente y expresa la condición, de la que ejerce de consecuente y ex- 
presa lo condicionado, de modo que, por ejemplo, en *si todos los mamiferos 
son animales, entonces algunos mamiferos son animales”, el antecedente es 
“todos los mamiferos son animales” y el consecuente “algunos mamiferos son 
animales”. La proposición condicional se caracteriza porque cuando es verda- 
dero el antecedente, el consecuente tiene que serlo también necesariamente. 
En otras palabras, tienen que darse entre los términos de las proposiciones 
que se unen unas relaciones de razón tales que den el mencionado resultado. 
En el ejemplo de los mamiferos la condicional se sustenta principalmente cn 
la subordinación cuantitativa del sujeto del consecuente respecto de la del an- 
tecedente, siendo ambos proposiciones de igual sujeto, predicado y cualidad. 
También se dla esa relación entre proposiciones de igual predicado y distintos 
sujetos, cuando esos sujetos son tales que el del antecedente es género del que 
está en el consecuente. Por ejemplo “si los mamíferos son animales, las vacas 
son animales”. E igualmente entre proposiciones que tienen el mismo sujeto, 
pero cuyos predicados son respectivamente una especie y su propiedad. 

También es, en un sentido, condicional la relación que existe entre las 
proposiciones que necesariamente o son ambas verdaderas o ambas falsas. Á 
esa relación la Hlamaremos de equivalencia y puede expresarse en castellano 
bien por medio de las mismas particulas que la condicional, bien, de manera 
más exacta, por medio de la expresión “st y sólo st... entonces”. Esa relación 
es la que se da, por ejemplo, entre las proposiciones equipolentes, así como 
entre las proposiciones de igual sujeto que tienen predicados entre sí inter- 
cambiables en la predicación. Recuérdese que, por ejemplo, la definición y 
la propiedad son intercambiables de esa manera con la especie. 

Por proposición disyuntiva entenderemos aquellas que pueden expre- 
sarse por medio de la conjunción disyuntiva “o” o similares, pero sólo en 
uno de los sentidos que esta conjunción puede tener. Entenderemos por 
disyunción sin más o inclusiva”, la conexión que enlaza proposiciones de 


5 Por ejemplo, por medio de las conexiones causales como “ya que” y “porque”, O 


de adverbios temporales, como “cuando” o “siempre que”, etc. 
4 La lógica matemática suele llamar a este tipo de proposiciones *disyunciones in- 
clusivas” para distinguirlas de las exclusiones, o “disyunciones exclusivas”. 
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manera que necesariamente una de ellas es verdadera, pudiendo serlo las 
dos. Tal es el caso de las proposiciones subcontrarias, que pueden ser las 
dos verdaderas pero no falsas ambas. 

Á otras maneras de entender la conjunción disyuntiva las llamaremos res- 
pectivamente contravalencia y exclusión. La primera se da entre proposiciones 
tales que necesariamente una es verdadera y la otra falsa. Esa relación se da 
entre las proposiciones contradictorias o entre las proposiciones que tienen 
un mismo sujeto que existe, y predicados finito el uno e infinito el otro. 

En fin, la exclusión se da cuando de dos proposiciones una necesaria- 
mente ha de ser falsa y la otra puede ser falsa o verdadera. "Ial conexión se 
da entre las proposiciones contrarias, que no pueden ser verdaderas a la 
vez, pero pueden ser las dos falsas. Lo mismo ocurre con las propos:ciones 
de igual sujeto con predicados contrarios. 

Evidentemente las proposiciones simples así unidas pueden ser afir- 
mativas o negativas. Y lo mismo ocurre con las proposiciones hipotéti- 
cas mismas. Pero la negación de las proposiciones hipotéticas no niega, ni 
afirma, ninguna de sus partes, es decir, de las proposiciones más simples 
de que constan. Lo que niega es la necesaria relación que la proposición 
hipotética expresa. Así, la negación de la condicional no entraña la afirma- 
ción ni la negación de ninguna de sus partes, sino sólo que entre ellas no 
se da necesariamente que, cuando una es verdadera, la otra es falsa. 

Suele considerarse, aunque no siempre, que la conjunción copulativa ty” 
da lugar a una clase especial de proposiciones compuestas, a las que se llama 
precisamente “conjunciones”. Las conjunciones forman oraciones compues- 
tas, pero no expresan proposiciones hipotéticas en el sentido que hemos emn- 
pleado aquí, pues sólo significan la verdad por separado de las proposiciones 
de que constan, sin establecer ningún nexo necesario entre ambas. El uso de 
la conjunción copulativa “y” no produce, pues, una nueva proposición, sino 
que se limita a ser un procedimiento para aseverar dos proposiciones v no 
significa nada más que su aserción por separado. La negación de una con- 

Junción de proposiciones significa, en cambio, la imposibilidad de que ambas 
sean verdaderas y, como veremos (7.14), debe entenderse como una disyun- 


ción de esas mismas proposiciones, pero negadas una y otra*”. 


25 Por ejemplo, entre una proposición y su negación sc da, como sabemos, la re- 
lación de contradictoriedad que es una forma de lo que hemos llamado de manera más 
general “contravalencia”. 

0 A veces, sin embargo, se hace mal uso de la negación de la conjunción. Cf. infra 


7.14 y 9.25. 


CAPÍTULO 6 


Lógica de la tercera operación del entendimiento I 


6.1. LA TERCERA OPERACIÓN DEL ENTENDIMIENTO 


Las operaciones más complejas del entendimiento se realizan a partir 
del resultado de las precedentes, de suerte que, como se ha visto, la propo- 
sición se forma cón conceptos o pensamientos simples y, como vamos a ver, 
el razonamiento se hace con proposiciones. Pero no se ha de concebir cada 
una de estas Operaciones sucesivas como una mera composición que resulta 
de reiterar la operación precedente. Al contrario, cada una de ellas, aunque 
emplea lo que procede de la anterior, ene una naturaleza diferente, como 
se evidencia por el hecho de tener propiedades que no pueden convenir 
al resultado de las operaciones precedentes. La combinación de conceptos 
que da lugar a conceptos complejos, como son las definiciones, no es pro- 
ducto de una operación diferente a la abstracción por la que se obtienen 
las nociones simples, porque no tiene caracteres esencialmente diferentes a 
esta última. En cambio, la operación por la que el entendimiento forma pro- 
posiciones, aunque éstas estén construidas con lo que resulta de la primera 
operación, constituye una Operación nueva, por cuanto su efecto, la propo- 
sición, posee el carácter de ser verdadera o falsa. Esa propiedad no conviene 
a los conceptos que resultan de la primera operación, lo cual pone de ma- 
nifiesto que se ha producido otra esencialmente diferente de aquélla por la 
que se obtienen los conceptos. De la misma manera, la unión de proposicio- 
nes de la que resulta una proposición compuesta no es efecto de ninguna 
operación esencialmente nueva, sino sólo complicación de la que produce 
la proposición simple. Pero la combinación de proposiciones que constituye 
una inferencia sí es producto de un nuevo tipo de obra del entendimiento, 
por cuanto la inferencia se caracteriza, según veremos en seguida, por ser 
buena o mala, no verdadera o falsa como las proposiciones de que consta. 
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6.2. LA INFERENCIA Y EL RAZONAMIENTO 


La tercera operación del entendimiento consiste en inferir o colegir 
una proposición a partir de otra u otras. La 2nferencia se da cuando hay 
entre aquello de lo que se parte y aquello a lo que se llega una ilación tal 
que necesariamente es verdadero lo segundo si lo primero lo es*”. O, si se 
prefiere, cuando no puede darse que lo primero sea verdadero y lo segun- 
do falso. En tal caso se dice que una cosa se sigue de la otra, o que entre el 
punto de partida y lo que resulta hay una relación de consecuencia. 

La relación de consecuencia se da por virtud de las relaciones de razón 
que existen entre las proposiciones de las que se parte y la proposición que 
se infiere, que a su vez se fundan en las relaciones de razón que hay entre 
los términos de que constan tales proposiciones. Así, de “no todo hombre 
es arquitecto” se sigue que algún hombre no es arquitecto, porque am- 
bas proposiciones tienen el mismo sujeto y predicado, y la primera asevera 
la falsedad de la universal afirmativa, mientras que la segunda asevera la 
verdad de su contradictoria, de modo que si aquello es verdadero, esto 
también tiene que serlo necesariamente, por virtud de la relación de con- 
tradictoriedad entre proposiciones, que a su vez se produce por la manera 
en que estan relacionados los términos en ambas proposiciones. 


Se han de distinguir tres cosas que se confunden fácilmente y respecto 
de las cuales la terminología de los lógicos es fluctuante. Una cosa es la 
relación entre proposiciones tal que la verdad de una de ellas necesaria- 
mente conlleva la verdad de la otra, pero no a la inversa. Esa relación de 
razón, que hemos llamado consecuencia, se da o no, la hay o no la hay, entre 
las proposiciones de que se trate; pero, en cuanto es una relación y no una 
proposición, no es ni verdadera ni falsa. Tampoco estrictamente hablando 
es buena o mala, aunque frecuentemente recibe tales calificativos cuando 
por “consecuencia” se entiende lo que nosotros vamos a llamar “nferen- 
cia”. Se da esa relación por ejemplo entre “todo hombre es mortal” y “al. 
gún hombre es mortal”. 

La existencia de la relación de consecuencia entre dos proposiciones, 
a una de las cuales se llama antecedente y a la otra consecuente, se expresa 
por medio de una oración hipotética de tipo condicional, también llamada 
implicación, que enlaza esas dos oraciones principalmente por medio de 


20 Aunque, en ocasiones, se entiende que hay también inferencias no necesarias, como 
la inducción, nos ocuparemos solamente de la inferencia deductiva que es siempre necesarla. 
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la conjunción condicional $sI... entonces”. La aseveración de esa oración 
condicional (y de la proposición que expresa) es verdadera o falsa, como 
lo es toda proposición y toda oración aseverativa. No es, sin embargo ni 
buena ni mala, ni correcta ni incorrecta, estrictamente hablando. Así, la 
oración condicional “si todo hombre es mortal, entonces algún hombre 
es mortal” es verdadera, porque entre las proposiciones de que consta hay 
una relación de consecuencia que, en este caso, es de subalternancia. 

En fin, al acto intelectual por el cual se asevera una proposición por- 
que otra u otras lo han sido, así como a su expresión por medio de un 


discurso, los llamaremos znferencias, como ya se ha indicado. La inferencia. 


no es una proposición y, por tanto, ni es verdadera ni es falsa, sino buena 
o mala, correcta o incorrecta, dependiendo de si la proposición a que se 
llega se sigue necesariamente o no de la que se parte. Es decir, será buena, 
o correcta, cuando la proposición de que se parte es incompatible con la 
falsedad de la proposición a que se llega, e incorrecta en caso contrario. 

Evidentemente, las nociones de consecuencia, de proposición con- 
dicional o implicación, y de inferencia están íntimamente relacionadas: 
cuando hay consecuencia entre una proposición antecedente y otra con- 
secuente, es verdadera la implicación o condicional entre ambas y, desde 
el antecedente, se puede inferir el consecuente. Y cuando no hay conse- 
cuencia, la condicional correspondiente es falsa y mala la inferencia de 
una proposición a otra. Conviene, con todo, distinguir estos conceptos, 
aunque la terminología empleada sea variable entre los lógicos y aunque 
nosotros mismos no siempre nos atengamos con completo rigor a la que 
hemos propuesto. 


La inferencia buena no supone que aquellas proposiciones de las que 
se parte sean verdaderas. Cabe inferir correctamente una proposición des- 
de lo falso, como sucede si, por ejemplo, inferimos que algún hombre es 
arquitecto a partir de la proposición falsa “todo hombre es arquitecto”, 
pues aquélla se sigue necesariamente de ésta, porque es su subalterna. En 
tal caso, la proposición a que se llega puede ser verdadera, como en nues- 
tro ejemplo, pero también falsa, como ocurre sí inferimos “algún hombre 
es ovíparo” a partir de “todo hombre es oviparo”, lo cual es también co- 
rrecto**. Lo que, en cambio, nunca puede suceder, conforme a la defini- 


208 No porque de lo falso pueda seguirse accidentalmente lo verdadero, se alcanza el 
conocimiento de la verdad de lo último. Porque para ello hace falta inferirlo desde lo ver- 
dadero. En otras palabras, la inferencia correcta desde lo falso no prueba lo que se infiere 
(JUAN DE SANTO TOMÁS, Cursus Phil., Log., 1 p. q. VII, art. L p. 197). 
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ción misma de inferencia, es que sea buena la que parte de lo verdadero y. 
llega a lo falso. 


El razonamiento es una suerte de inferencia, pero no toda inferencia 
es por ello un razonamiento. Si repasamos lo visto en los capitulos prece- 
dentes, observaremos que hemos topado ya con un buen número de con- 
secuencias y que hemos indicado las inferencias que por su virtud pueden 
hacerse. 


En un primer sentido, hemos visto que la consecuencia se da entre los 
pensamientos simples o conceptos: se ha indicado que entre ellos cabe que 
unos sean secuela de otros, relación que se produce cuando, al darse una 
de esas cosas en un sujeto, también se da la otra. Así, cuando la especie se 
predica de una sujeto también se predica su género, por lo cual se dice que 
el género es consecuencia de la especie. En un segundo sentido, también de 
una proposición se puede seguir otra, como ocurre, según lo ya expuesto, 
entre las conversas, las equipolentes, las subalternas y las que mantienen rela- 
ciones de oposición. En esos casos, se entiende que hay consecuencia cuando 
la verdad de una proposición conlleva la verdad de otra. Así, de la universal se 
sigue la particular; de la universal, la negación de su contrarta, y las equipo- 
lentes y conversas se siguen también de sus correspondientes proposiciones 
originarias. 

Esto es algo análogo a lo que sucede con la oposición, que se da de una 
manera entre conceptos y, de otra manera, entre proposiciones. De hecho, 
Aristóteles llama oposición (owtiketodan) tanto a la que se da entre concep- 
tos” como a la que hay entre proposiciones*'” y también emplea el mismo 
nombre de consecuencia (oxol1o0v8no1c) para designar la secuela entre térmi- 
nos**” y la consecuencia entre proposiciones”. 


En todos esos casos ya estudiados decimos que una cosa se sigue de 
otra o que hay consecuencia entre ellas. De igual manera, el razona- 
miento o silogismo es también una consecuencia en la cual la conclu- 
sión se infiere o sigue de las premisas. Pero, en la mente de Aristóteles, 
esto no es suficiente, pues para que una inferencia sea un silogismo no 
basta con que algo se siga de algo, sino que deben cumplirse otras con- 
diciones contenidas en la definición de silogismo que seguidamente 
veremos. 


28 Cf, v. gr, Cat. 10, 11b17. 


9 Cf, v. gr, De Int. 7, 17b16. 
22 Cf, v. gr, Top. H, 8, 113b19 y An. Pr. L 27, 43b4. 
12 Cf, v. gr, De Int. 13, 22414. 
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6.3. EL RAZONAMIENTO O SILOGISMO 


Aristóteles define el silogismo de la manera siguiente: 


El silogismo es un discurso en que puestas ciertas cosas otra cosa diferen- 
te de las puestas se sigue necesarnamente por el hecho de que aquellas han 
sido puestas””. 


Esta definición tiene, según la interpretación que de ella da el propio 
Aristóteles, un rigor extraordinario, que puede sintetizarse en los puntos 
sigulentes: 


1) Se Hama silogismo al discurso (A0yoc), intelectual o expresado 
por medio del lenguaje, que parte de unas cosas dadas llamadas premisas 
(rpotóve1c) y lega a otra cosa que es la conclusión. El género de cosas 
al que pertenecen premisas y conclusión es el de lo que hemos llamado 
proposiciones enunciativas. La definición, dentro de eso, no establece más 
restricciones, de modo que nada impide entender que esas proposiciones 
pueden ser de tantas clases como previamente hemos senalado. En cam- 
bio, lo que sí dice explicitamente la definición es que las premisas han de 
ser varias, mientras que la conclusión es sólo una. | 


2) La conclusión debe ser diferente de las premisas, lo cual quiere 
decir, al menos en lo que llamaremos silogismo categórico, que ha de 
estar formada por conceptos que no son los mismos que aparecen en 
ninguna de las premisas. Entiéndase esto bien: no es que en la conclu- 
sión aparezcan términos nuevos no presentes en las premisas, sino que la 
conclusión compone unos términos de los que ninguna de las premisas 
está compuesta. 


Por ejemplo, el silogismo ftodo animal es viviente, todo hombre es ani- 
mal, luego todo hombre es viviente” ene una conclusión que consta de dos 
términos que aparecen en las premisas, pero ninguna de las premisas consta 
de esos dos términos. 


3) El discurso silogistico se caracteriza esencialmente porque la.con- 
clusión se sigue necesariamente (£€ Owayknc ovuBaiver) de las Cosas pues- 
tas O premisas. Se trata por tanto de un discurso que pertenece al género 
de lo que hemos llamado arriba las inferencias. 


2% Top. 1, 1, 100425 y An. Pr. 1, 1, 24b17. 
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4) En fin, la cláusula “por el hecho de que han sido puestas”, según 
dice el propio Aristóteles, significa, de una parte, que no hace falta nin- 
eún otro término ni premisa para que se siga necesariamente la conclu- 
sión y, de otra, que todas las premisas son necesarias para ese efecto. En 
otras palabras, de las premisas y de nada más se sigue necesariamente la 
conclusión. 


De todo ello se siguen unos corolarios muy importantes para captar la 
naturaleza de la inferencia silogística: 


A) De l se sigue que en la definición del silogismo no se excluye nin- 
guna clase de proposición enunciativa. Habrá pues silogismos que tengan 
premisas y conclusión de las forma A, E, I y O que antes hemos expuesto. 
Pero también pueden tener premisas o conclusión indefinidas, singulares, 
hipotéticas, modales, etc. 


Si nos atenemos a la definición de silogismo, éste se identifica con-lo que 
suele llamarse razonamiento deductivo?!” aunque con la restricción que en 
seguida veremos. En ocasiones se ha entendido que el silogismo se reduce a 
lo que vamos a llamar silogismo categórico, que tiene dos premisas cuantifi- 
cadas formadas por tres términos y una conclusión*”. Pero semejante inter- 
pretación no responde ni a la letra de la definición de silogismo que ofrece - 
Aristóteles, donde no aparecen para nada semejantes restricciones, ni al uso 
que él hace de la noción de silogismo. | 


B) De l, de 2 y de 3 se sigue que no todas las inferencias son silogis-. 
mos o razonamientos. Se necesita para ello que haya más de una premisa 
y que la conclusión no tenga los mismos términos que ninguna de las pre- 
misas, cosa que no ocurre, por ejemplo, cuando se concluye la subalterna- 
da de la subalternante o se concluye la equipolente o la conversa. de una 
proposición. En tales casos se hace una inferencia, pero no un silogismo, 
porque, si bien una cosa se sigue de la otra, no se cumplen las condiciones 
citadas que diferencian el silogismo de las restantes inferencias. 


En el caso de los silogismos formados con proposiciones hipotéticas, esta 
doble caracterización es más difícil de delimitar. Pues las premisas de tales 
silogismos constan, en primera instancia, de proposiciones y no de términos. 


“11 Lo cual ha sido ya destacado por ]. Barnes (Anstotle's Posterior Analytics, Barnes |. 
ed., Clarendon, Oxford 1975, p. 90). 
215 Scholz H., Esquisse d'une histowe de la logique, E. Coumet trad., Aubier Montaigne, 


Paris 1968, p. 55. 
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Se hace pues difícil determinar cuándo una conclusión es diferente de las 
premisas en algún sentido análogo a lo arriba dicho. Aunque nosotros sí lo 
haremos, Aristóteles no trató con detenimiento de este tipo de razonamien- 
tos. Dado que, en lo que vamos a ver, no es de importancia distinguir dentro 
de las inferencias con proposiciones hipotéticas, las que son razonamiento y 
las que no, dejaremos sin dilucidar este asunto. 


C) De 4 se sigue que no es lícito agregar premisas que no se empleen 
dentro de un silogismo. Es común en la lógica moderna admitir que si una 
conclusión se sigue de dos premisas, también se sigue de esas dos premisas y 
otra u otras más. Eso, como veremos, da pie para una determinada clase de 
sofismas según la concepción aristotélica. 


6.4. EL SILOGISMO CATEGÓRICO 


El silogismo categórico tiene premisas que son proposiciones categór!- 
cas al igual que la conclusión que de ellas se sigue. Las premisas y conclu- 
sión constan de ¡érmanos silogisticos que son las expresiones significativas en 
que se resuelve la proposición, es decir, el sujeto y el predicado””. En su 
forma más simple, las premisas son dos proposiciones categóricas forma- 
das por tres términos, uno de los cuales aparece en ambas premisas, y se 
concluye una proposición donde se componen los otros términos no repe- 
tidos en las premisas. Los escolásticos distinguían a este respecto entre la 
materia próxima del silogismo, que son las tres proposiciones mencionadas 
en las que se descompone el silogismo al hacer un primer análisis de sus 
partes, y la materia remota, es decir, los tres términos, que se hallan analizan- 
do la materia próxima en sus elementos. 

De los tres terminos silogisticos se llama mayor al que ejerce el papel de 
predicado en la conclusión y menor al que hace de sujeto. Á diferencia de 
esos dos términos que se llaman en común extremos, el término que apare- 
ce en las dos premisas se llama término medio. En él reside toda la capacidad 
conclusiva del silogismo, porque sirve de enlace para que los otros dos se 
conecten en la conclusión. 


2 Al hablar del silogismo, entenderemos la palabra “término” como término stlo- 
gístico, es decir, como sujeto o predicado de las premisas y de la conclusión. Se trata, pues, 
sólo de términos categoremáticos que son los que pueden ejercer semejante oficio. No 
empleamos “término” en el sentido amplio que se le dio al tratar de los elementos con que 
se constituye ¡a proposición, pues no es término silogístico, mn el verbo ser empleado como 
cópula, ni los sincategoremas todo o algún, que determinan al sujeto de la proposición. 
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Por su parte, se llama mayora la premisa que contiene el término mayor: 
y menor a la que contiene el menor. Suele colocarse en primer lugar la ma- 
yor y en segundo lugar la menor, aunque el orden de las premisas en nada 
atecta a su capacidad conclusiva. 

El silogismo categórico puede tener una premisa modal o no tener 
ninguna. Los silogismos con al menos una premisa modal son estudiados 
en lo que se llama la silogística modal que nosotros no vamos a tratar. Nos 
lrmitaremos en este capítulo a considerar la teoría del silogismo con pro- 
posiciones de inherencia, y, más concretamente, a los que tienen premisas 
y conclusión universales o particulares, afirmativas o negativas, es decir, a 
proposiciones del tipo A, E, Iy O (5.2). 

La manera en que los términos silogísticos se disponen u ordenan en 
las premisas da lugar a lo que se llaman las figuras del silogismo, que se dis- 
tinguen según el término medio ocupe el lugar de sujeto o de predicado 
en la premisa mayor y en la menor. Diremos, por ejemplo, que los silogis- 
mos siguientes. 


lodo perro es animal Todo perro es animal 
lodo caniche es perro Ningún pino es animal 
Luego todo caniche es animal Luego ningún pino es perro 


pertenecen a diferentes figuras, porque el término medio está colocado de 
diferentes maneras en ambos. | 

A su vez, las premisas pueden ser de cualquiera de las cuatro clases que 
hemos indicado, lo cual permite diferenciar, dentro de cada figura, lo que 
se llaman modos silogísticos. Así, el primero de los silogismos mencionados 
arriba y este otro: 


Ningún perro es herbívoro 
Todo caniche es perro 
Luego ningún caniche es herbívoro 


son modos distintos de la misma figura, porque el primero tiene las dos 
premisas en A y el segundo la primera en E y la segunda en A. Modos y 
figuras del silogismo, en cuanto se deben a la estructura u orden, respecti- 
vamente, de la materia remota y próxima del silogismo, constituyen lo que 
los escolásticos han llamado la forma del silogismo. 
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6.5. Las figuras sil ogísticas 


Aristóteles distingue tres figuras silogísticas, dependiendo del lugar 
que ocupe el término medio*”: la figura en la que el término medio está 
entre el mayor y el menor, es decir, que se predica de uno y es sujeto del 
otro, es la primera figura. La segunda es aquélla en que el medio se predica 
de los otros dos y la tercera aquélla en que el medio es sujeto de los otros 
dos. Es de observar que, conforme a esta división de las figuras, no cabe 
una cuarta figura, pues en la primera no distingue si lo que se predica del 
medio es predicado o sujeto en la conclusión. 


El criterio que adopta Aristóteles no tiene en cuenta para nada las po- 
sibles conclusiones, nt si los extremos (los términos que en las premisas no 
son el medio) ejercen en la conclusión el papel de sujetos o de predicados. 
Tampoco tiene en cuenta cuál de las premisas se pone delante: si la que 
contiene el sujeto o la que contiene el predicado de la conclusión. Y no 
atiende a tales aspectos del razonamiento porque no son significativos des- 
de el punto de vista que interesa a la lógica, que es el de determinar que 
maneras diferentes de colocar los términos en las premisas conllevan que 
se sigan o no se sigan de ellas proposiciones diferentes. Sin embargo, como 
Aristóteles mismo senaló, su división de las figuras necesita en cierta mane- 
ra ser completada con la consideración del orden en que los extremos se 
unen en la conclusión, pues en unos pocos casos cabe que de unas premi- 
sas no Se siga una proposición, pero que sí se siga cuando se intercambia 
sujeto por predicado y viceversa. Por ello, Aristóteles trató separadamente 
el caso de la primera figura en que el predicado de la conclusión es lo que, 
en las premisas, se predica del medio, y el caso en que el predicado de la 
conclusión es aquello de lo que, en las premisas, se predica el medio. En 
ese sentido cabe distinguir los modos indirectos de la primera figura o, si 
se prefiere, considerar una cuarta figura, aunque ello no constituya una 
diferencia esencial en la estructura del silogismo. 


Para ver con claridad lo que acabamos de decir conviene proceder siste- 
mátucamente. Guando se tiene en cuenta el orden de las premisas en relación 
al oficio de los extremos en la conclusión, el número de posibles figuras pa- 
rece crecer enormemente. En efecto, operando de manera combinatoria con 
tres términos, X, Y y M, y exigiendo solamente que el medio M aparezca una 
vez en cada premisa, y que los otros dos aparezcan una vez en las premisas y 
en la conclusión, se obtienen dieciséis posibilidades: 


27 An. Pr. 1,23, 11al3. 
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1 z 3 4 
M-X Xx -M M-X X-M 
Y - M Y-M M-Y M - Y 
Y-X Y-X Y-X Y-X 
Y-M Y-M M-Y M - Y 
M-X Xx -M M-X Xx -M 
Y-X Y-X Y-X Y-X 
M -X A -M M-X X - M 
Y - M Y - M M-Y M-Y 
A -Y A -Y X - Y Xx -Y 
Y - M Y-M M -Y M - Y 
M-X X -M M-X XA -M 
E A -Y X-Y X - Y 


Las cuatro figuras que aparecen en la primera línea contienen las posibles 
colocaciones de los tres términos en las premisas, cuando cn la primera pre- 
misa está el predicado de la conclusión y en la segunda el sujeto. 

Las restantes líneas se logran de la manera siguiente: la línea B permuta 
el orden que las premisas tienen en la línea A. La € permuta sujeto y pre- 
dicado de la conclusión que aparece en la línea A y la D lleva a cabo ambas 
operaciones. Ni la línea B ni la D introducen diferencias significativas. La B 
no lo hace porque el orden de las premisas no produce ningún cambio en la 
posibilidad de concluir a partir de las premisas. Todo lo que se concluye con 
las premisas en un orden puede concluirse con el otro orden y todo lo que 
no se sigue de unas, tampoco de las otras. De otra parte, la D ticne el mismo 
orden de los términos en las premisas y en la conclusión que la línea A: sólo 
se diferencian de ella en que se han intercambiado las letras que designan 
los extremos, lo cual evidentemente no es significativo. Podemos por tanto 
prescindir por completo de ellas. 

La línea €, en cambio, al permutar los términos de la conclusión respecto 
de las que aparecen en la línea A, introduce una diferencia que pudiera ser 
significativa. Porque, como sabemos por la teoría de la conversión de pro- 
posiciones, no siempre son equivalentes las proposiciones con los términos 
intercambiados. Por ello, estas figuras han recibido una denominación espe- 
cial por parte de la tradición escolástica: la de figuras indirectas. Cabe, pues, 
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que si en las figuras directas (las de la línea A), se puede concluir una propo- 
sición, no por ello se pueda concluir esa misma proposición cambiando suje- 
to por predicado. Pero ello no afecta por igual a todas las figuras indirectas, 
pues la 2 y la 3 sólo difieren de las correspondientes directas en que varía el 
orden de las premisas y por las letras empleadas para designar los extremos. 
Es decir, que si, en esas figuras, se permutan las premisas y se cambian las Y 
por las X y viceversa, se obtienen exactamente las correspondientes figuras 
de la línea A. Como ambas operaciones no son significativas en cuanto a las 
posibles conclusiones que de las premisas puedan extraerse, carecen de inte- 
rés las figuras indirectas 2 y 3, y por eso también prescindiremos de ellas*'*, 

Aún puede observarse que la figura Cl y la A4, de una parte, y la Al y CA, 
de otra, no difieren más que por las letras empleadas para los extremos y por 
el orden de las premisas, cosas ambas que no afectan a las conclusiones que 
de las premisas pueden y no pueden extraerse. Dada esta similitud, cabrá 
prescindir de uno de los elementos de esas dos parejas. De las 16 figuras, en 
consonancia con lo que acabamos de ver, sólo quedan cuatro que en prin- 
cipio pueden diferir entre sí, bien por la disposición de los términos en las 

- premisas, bien por las conclusiones que de ellas pueden extraerse. 

Hechas estas observaciones sobre el cuadro sistemático de las figuras, ahro- 

ra es cosa de establecer su conexión con las que Aristóteles describe. 


La figura 1 y la 4 de la línea A (figuras directas) responden por igual a 
lo que Aristóteles llama primera figura, pues en ambos casos el medio es 
sujeto una vez y predicado otra. Difieren, sin embargo, en que el término 
medio en la 1 es sujeto de lo que es predicado en la conclusión y predicado 
del sujeto de la conclusión, mientras que en la 4 sucede al revés, de modo 
que el extremo que ejerce en las premisas el papel de sujeto en la conclu- 
sión es predicado y el que hace de predicado es sujeto de la conclusión. 
Estas diferencias se establecen poniendo en relación las premisas y sus tér- 
minos con la colocación de los términos en la conclusión. En virtud de es- 
tas distinciones muchos lógicos han defendido que las figuras son cuatro, 
de manera que la A4 se ha denominado cuarta figura. Otros, más acordes 
con la definición Aristotélica, prefieren hablar de una primera figura in- 
directa, que sería la C1 y que, como se ha indicado, coincide con la cuarta 
figura (A4), salvo en el orden de las premisas. De acuerdo con estos últi- 
mos, consideraremos que sólo hay tres figuras, pero que la primera, con 
las premisas tal como aparecen en Al, puede concluir, bien directamente, 
cuando el predicado de la conclusión es predicado en las premisas (figura 


218 Ello no quita que algunos lógicos hayan considerado aparte las figuras indirectas 
de la segunda y tercera figura. 
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A1), bien indirectamente, cuando el predicado de la conclusión es sujeto 


en las premisas y el sujeto, predicado (figura C]). 


6.6. Los modos siogísticos 


Emplearemos la palabra “modo” de dos maneras, unas veces para dis- 
tinguir entre modos útiles e inútiles y otras veces para distinguir modos 


válidos de inválidos. 
6.7. Modos útiles e inútiles 


Las figuras silogísticas distinguen las diversas formas en que pueden 
disponerse los tres términos de un silogismo. Mas, si se analiza el silogis- 
mo, lo que en primera instancia se halla, no son términos, sino proposi- 
ciones que expresan el asentimiento y, por ello, son o verdaderas o falsas. 
Cada una de las proposiciones del silogismo podrá ser de las cuatro formas 
que se han señalado (A, E, I, O), de modo que en cada una de las figuras 
hay 16 posibles combinaciones de premisas, cada una de las cuales será un 
modo de esa figura. Por ejemplo, las premisas de la primera figura podrán 
ser AE, lo cual quiere decir que tendrán la forma: 


Todo M es X 
Ningún Y es M 


Los modos posibles en cada una de las cuatro figuras son los siguientes: 
Í* premisa 
A E ] O 
A  — AA. EA ÍA OA 


E AÉ EE IE OE 
] “Al El ql 0) 


2" premisa 


O AO FO IO 00 


Lo que en seguida nos preguntaremos sobre tales combinaciones de 
proposiciones es si otra cosa se sigue silogísticamente”” de ellas o no. Cada 


213 Evidentemente, de cualesquiera premisas se siguen otras, por cuanto de cada una 
de ellas por separado se siguen sus equipolentes, o sus conversas, etc. Pero lo que aquí 
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uno de estos modos podría concluir una proposición en A, en E,enlo en 
O, de modo que, desde un punto de vista meramente combinatorio, habría 
64 posibles formas de razonar en cada una de las figuras. S1 nada se sigue, 
entonces se dice que tal combinación o modo silogistico es inútil. Sí, por el 
contrario, se sigue alguna proposición diferente de las dadas, entonces se 
dice que el modo es útil y se ha de determinar qué proposición o proposl- 
ciones se siguen de ella, lo cual viene a ser lo mismo que determinar cuál 
de las cuatro formas posibles de proposición tiene la conclusión. 


0.5. Modos válidos e inválidos 


Á veces emplearemos la palabra “modo” para designar no sólo unas 
premisas de una clase determinada, sino esas premisas por relación a un 
tipo de conclusión. Y lo haremos para distinguir los modos válidos de los 
inválidos. Cada uno de los modos útiles o conclusivos permitirá sacar una 
conclusión de un determinado tipo y a lo sumo de dos, pero no de cual- 
quier tipo. Por ejemplo en el silogismo correcto arriba citado: 


Ningún perro es herbivoro 
Todo caniche es perro 
Luego ningún caniche es herbivoro 


se concluye de dos premisas de tipo EA en la primera figura una conclu- 
sión de tipo E. Pues bien, en tal caso diremos que el modo EALE de la prt- 
mera figura es válido, con lo cual querremos decir que de premisas EA en 
la primera figura se puede concluir una proposición en E. En cambio, de 
esas premisas no podemos concluir la proposición en Í, “algún caniche es 
herbivoro” y por ello diremos que el modo AEI en inválido en la primera 
figura. Los modos inútiles serán pues los que son inválidos respecto de 
cualquier conclusión. En cambio, los modos útiles seran válidos respecto 
de una (o dos) conclusiones e inválidos respecto de las demás. 


6.9. Los modos válidos de la primera figura directa 


Aristóteles distingue entre el silogismo perfecto y el imperfecto. Ambos 
cumplen las condiciones del silogismo que se han visto, pero al perfecto 
no le falta nada para que la necesidad de la consecuencia se haga evidente, 


importa es si de las dos premisas se sigue la composición de un término de una con un 
término de la otra, conforme a la definición dada del silogismo. 
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mientras que el silogismo imperfecto necesita de una o varlas cosas más; 
es decir, de una o varias proposiciones mas, para que se produzca esa evi- 
dencia. Eso debe entenderse por relación a los principios evidentes, o que 
se conocen por sí mismos, en los que se basa el silogismo, que ahora vere- 
mos. En algunas modalidades de silogismo se aplican inmediatamente y 
en otras no, sino que necesitan una aclaración para que se haga patente 
su aplicación. Un silogismo que, como tal, tiene todos los términos necesa- 
rios para concluir puede no ser evidente y hacer falta el uso de otras cosas 
para que se manifieste su necesidad: no es lo mismo, pues, la necesidad de 
la conclusión que su evidencia. 

Los principios en que se basa toda la silogística categórica se han deno- 
minado el dictum de omn: y el dictum de nullo. Aristóteles da a estos principios 
la forma de definiciones, que es una de las clases de principios de la ciencia. 
Primero define la noción de decirse de todos: un predicado se dice de todos 
cuando en el sujeto no cabe hallar ninguna parte de la que no se diga el pre- 
dicado. Y luego define de manera similar la noción de decirse de ninguno: 
un predicado no se dice de ninguno si no cabe hallar parte alguna del sujeto 
de la que se diga ese predicado. En otras palabras: lo que se dice o niega de un 
sujeto universalmente, se dice o se niega de cuanto está contenido bajo él. 


Para mostrar que un modo de razonar no es consecuente o universalmen- 
te válido basta con ofrecer un contraejemplo, es decir, un razonamiento de 
ese tipo que tenga las premisas verdaderas y la conclusión falsa. En cambio, 
para demostrar la buena consecuencia o universal validez de un modo de 
razonar, no se puede recurrir a casos singulares de razonamientos, pues há-. 
brían de mostrarse todos los posibles casos, lo cual es imposible por ser infi- 
nito su número. Por ello, la buena consecuencia sólo se puede fundamentar 
en principios indemostrables, es decir, en proposiciones cuya verdad se hace 
patente con sólo entender los términos de que consta. El dictum de omni et nu- 
llo es una proposición de esta clase, pues no cabe concebir sin contradicción 
su falsedad. En esto, la lógica como ciencia sigue las pautas de cualquier otro 
saber, que también debe demostrar a partir de sus principios y refuta por 
medio de contraejemplos. 


Hay algunos modos cuya validez se manifiesta de manera evidente, 
en cuanto son aplicación inmediata de uno de los principios que aca- 
bamos de indicar. Eso solamente se produce cuando el término medio 
es sujeto de una predicación universal afirmativa o negativa y cuando, 
a su vez, se afirma universal o particularmente el medio de una tercera 
cosa. En efecto, esos principios se cumplen inmediatamente en aquellos 
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razonamientos en que 1) un término se predica universalmente de Otro, 
sea afirmativa o negativamente; y 2) aquello de lo que se ha hecho esa 
predicación universal, es decir, el sujeto de la predicación anterior, con- 
tiene bajo sí otras cosas (lo cual se manifiesta por medio de una propo- 
sición afirmativa, sea untversal o particular). En otras palabras: para que 
nuestros principios tengan aplicación sin más, ha de haber un término 
medio del que se haga una predicación universal y ese mismo término ha 
de predicarse afirmativamente de un tercero. De ello se colige, primero, 
que sólo los modos de la primera figura directa podrán ser aplicación 
inmediata de esos principios, pues sólo en dicha figura el medio ejerce 
de sujeto, para lo que hace de predicado en la conclusión, y de predica- 
do, para lo que en ella hace de sujeto. Pero, además, la premisa donde 
el medio ejerce de sujeto (premisa mayor) ha de ser universal y aquélla 
donde el medio es predicado (premisa menor) ha de ser afirmativa, con 
lo cual sabremos cuáles de los dieciséis modos arriba enumerados son 
conclusivos o útiles. 

En efecto, si se repasa el cuadrado anteriormente presentado de las 
posibles premisas para la primera figura, es patente que sólo cuatro de 
esos modos son evidentemente conclusivos o útiles: los modos AA, EA, Al, 
y EL 

Aún podemos extraer de los principios en cuestión cómo. ha de ser la 
conclusión que se sigue en cada caso. Es decir, podremos establecer cuáles 
son los modos validos: el dictum de omn: establece que lo que se dice univer- 
salmente de un sujeto, se dicede todo lo que está contenido bajo él y el dictum 
de nulto que lo que se niega universalmente de un sujeto, se niega de todo lo 
que esta contenido bajo el. Por tanto, la conclusión deberá ser como la pre- 
misa mayor en cuanto a la cualidad (afirmativa o negativa). Pero, además, 
se dirá sólo de cuanto la premisa menor presente como contenido bajo el 
medio, de modo que si la segunda premisa atribuye el medio universal. 
mente, la conclusión podrá ser universal o particular, mientras que si lo 
hace particularmente la conclusión sólo podrá ser particular. 

En otras palabras, la premisa mayor determina la cualidad de la con- 
clusión y la menor su cantidad. De ello resulta, pues, que las conclusiones 
de los modos útiles de la primera figura serán: 


en A, o en Í, para el modo AA, 
en E, o en O, para el modo FA, 
en [ para el modo Al, y 

en O para el modo El. 
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Lo cual es lo mismo que decir que AAA, AAI, EAE, EAO, All y EIO son 
los modos válidos de la primera figura. 

Los lógicos medievales, con el fin de expresar estos modos válidos con 
unas voces articuladas que permitieran, a la vez, recordarlos, inventaron 
unas palabras que han sido universalmente adoptadas. Esas palabras son 
las siguientes: 


Barbara, Celarent, Dari, Ferio. 


La utilidad de estos vocablos no es sólo eutónica y mnemotécnica, sino 
que tiene otras funciones de las que nos ocuparemos más adelante. De mo- 
mento, nos conformaremos con senalar que en cada una de estas palabras, 
las dos primeras vocales se corresponden con las premisas, con ei orden 
convencionalmente admitido, es decir, poniendo primero la premisa ma- 
yor y luego la menor. La tercera vocal expresa la forma de la conclusión. 
Es evidente, por subalternancia, que cuando se sigue de unas premisas la 
universal, también se sigue la particular, a la cual se suele llamar conclu- 
sión disminuida. Asi ocurre con las premisas de tipo ÁA y EA de esta figu- 
ra, que concluyen no sólo en Á y en E, sino también en l y O respectiva- 
mente. No es pues de extrañar que en un método mnemotécnico, como 
es éste, se hayan suprimido las palabras correspondientes a las conclusio- 
nes disminuidas de Barbara y Celarent. Las correspondientes palabras a 
esos modos de conclusión disminuida, si se quiere, pueden denominarse, 
respectivamente: 


Barban y Celaront. 


6.10. Modos inválidos de la primera directa 


De momento sólo hemos mostrado cómo determinadas combinacio- 
nes de premisas en la primera figura son conclusivas o útiles y, también, 
qué permiten concluir, esto es, los modos válidos. Para ello sólo nos hemos 
apoyado en la evidencia del dictum de omna et nullo. Sin embargo, aunque es 
claro que conforme a dichos principios no hay más modos válidos en esta 
figura, nada prueba que no existan otros principios en virtud de los cuales 
se pueda mostrar la validez de otros modos de esta primera figura. Por tan- 
to, para mostrar de manera absoluta que ningún otro modo es válido, hace 
falta recusar los restantes modos. Es decir, hace falta demostrar que, o bien 
no se sigue nada de esos modos, o bien determinadas conclusiones no se 
siguen de las premisas conclusivas. Más concretamente, en el caso de esta 
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primera figura, lo que hay que hacer es mostrar que de las premisas inúti- 
les no se sigue ninguna de las cuatro posibles conclusiones directas, esto 
es, ninguna de las proposiciones que se pueden formar teniendo como 
predicado el predicado del medio y como sujeto el sujeto. Además, se ha- 
brá de recusar que de las premisas conclusivas no se siguen determinadas 
conclusiones. Por ejemplo, que de premisas en ÁA no se sigue una conclu- 
sión en E ni en O. 

El método que Aristóteles sigue para la recusación se apoya en el ha- 
llazgo de contraejemplos. Ese método consiste en mostrar la invalidez de 
un modo respecto de una conclusión hallando tres términos tales que al 
ser puestos en el lugar de los extremos (términos medio y mayor) y del me- 
dio den lugar a unas premisas verdaderas y a una conclusión falsa. Con ha- 
llar un caso basta para demostrar.que de las premisas no necesariamente 
se sigue la conclusión, pues, como se recordará, no es buena la inferencia 
de lo verdadero a lo falso. | 

Por ejemplo, para mostrar la invalidez de un supuesto silogismo de la 
primera figura con premisas AE y.conclusión E, basta con hallar los térmi- 
nos animal, hombre y caballo y ponerlos respectivamente como predicado 
del medio, como medio y como sujeto del medio en la forma dicha. De 
ello resulta el siguiente discurso: . 


Todo hombre es animal 
Ningún caballo es hombre : 
Luego ningún caballo es animal 


que, por concluir lo falso de lo verdadero, muestra la invalidez de tal modo 
de argumentar. Si ello mismo se hace con las mismas premisas pero con la 
conclusión en A, en l y en O, se habrá recusado ese modo en la primera 
figura directa, de manera que se podrá declarar su inutilidad. 

Emplear semejante procedimiento para los 58 modos que no hemos 
dado por válidos en la primera figura?% es cosa más bien tediosa, máxime 
cuando lo mismo habrá de hacerse con cada una de las restantes figuras. 
Por ello, Aristóteles buscó unos métodos para abreviar la recusación. Pero, 
antes de presentarlos, conviene empezar por mostrar que de las combr- 
naciones útiles no se siguen ninguna otra conclusión directa fuera de las 
senaladas. 


22% Hemos visto que combinatoriamente los modos posibles son 64 y que los válidos 
son 6. Quedan 58 que deberán ser inválidos. 
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6.11. Modos inválidos de premisas útiles 


Por ejemplo, de las premisas AA se ha dicho que se sigue la conclu- 
sión directa en Á y en Í y se ha justificado por el principio dictum de omna, 
Pero no se ha demostrado que no se siga ni la conclusión en E, ni la en O. 
Para demostrarlo por medio de contraejemplos, bastará con recurrir a un 
silogismo correcto de premisas verdaderas en Barbara y, con sus mismos 
términos y premisas, construtr un silogismo que concluya en E y otro en O. 
Así, dado el silogismo en Barbara de premisas verdaderas: 


Todos los perros son animales 
Todos los caniches son perros 
Luego todos los caniches son animales 


se obtienen por ese procedimiento los siguientes silogismos, cuyas conclusio- 
nes son la proposición contraria y la contradictoria, respectivamente, de la 
conclusión anterior, y por tanto serán falsas, dado que aquélla es verdadera: 


Todos los perros son animales Todos los perros son animales 
Todos los caniches son perros Todos los caniches son perros 
Luego ningún caniche no es animal Luego algún caniche no es animal 


Con ello habremos obtenido los contraejemplos (premisas verdaderas 
y conclusión falsa) por los que se declaran inválidos, o se recusan, los mo- 
dos AAE y AAO de la primera directa. 

No es difícil hacer lo propio con el otro silogismo de conclusión uni- 
versal (Celarent). En cambio, mostrar que nada más se sigue en el caso de 
los silogismos de conclusión particular es más difícil. Porque dado un silo- 
gismo válido con premisas verdaderas de, por ejemplo, Dari, al transfor- 
mar la conclusión no obtendremos más que una recusación del silogismo 
de conclusión universal negativa, pues, si la conclusión en Í es verdadera, 
su contradictoria (en E) tendrá que ser falsa. Pero ese silogismo no ser- 
virá para encontrar los contraejemplos para la conclusión en A ni en O, 
porque la verdad de una proposición particular afirmativa es compatible 
con la verdad y la falsedad, tanto de su subalternante (en A), como de su 
subcontraria (en O). 

Sin embargo, podemos utilizar el mismo contraejemplo por el que se 
recusaba que de premisas AA se siga una conclusión en O, de modo que, 
haciendo un ligero cambio, se recuse que de premisas Al se siga eso mismo. 


En efecto, 
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lodos los perros son animales 
Algunos caniches son perros 
Luego algunos caniches no son animales. 


es un contraejemmplo que invalida el modo AÍO y se ha obtenido del st- 
logismo que recusaba AAO con sólo cambiar la cantidad de la segunda 
premisa. Esto permite avizorar el procedimiento que pronto veremos para 
extender la recusación de unos modos a la de otros. 

En cambio, dada la validez del modo Barbara, tendremos que inventar 
un nuevo contraejemplo para recusar la del modo silogístico ALA. Basta 
la triada de términos siguiente para ese efecto: animal (X), perro (M) y 
substancia (Y). 

No hay más que seguir el mismo procedimiento utilizado para recusar 
las modos inválidos de premisas en Al (Daril) para recusar las conclusio- 
nes en A, en I y en E de las premisas El (Ferro). 


6.12. Modos inútiles 


La recusación de los modos inútiles de la primera figura, esto es, 
de los modos de los que nada se sigue directamente, parece que deberá 
realizarse por medio de cuatro tríadas de términos, una por cada tipo 
de conclusión posible. Sin embargo, Aristóteles descubrió un procedi- 
miento que acorta notablemente ese proceso y que, en cierta manera, se 
parece a la recusación de dos modos con un solo silogismo que hemos 
empleado para las premisas en AA, aunque no debe en absoluto confun- 
dirse con él. 

Ese procedimiento consiste en hallar dos tríadas de términos que per- 
mitan, cada una de ellas, formar tres proposiciones. Las dos primeras de- 
berán tener la forma de las premisas del modo por recusar y la tercera 
será, en un caso, una universal afirmativa con los extremos puestos según 
el orden exigido en la conclusión y, en el otro, lo mismo pero siendo la 
proposición universal negativa. Además, y esto es lo más notable, cada uno 
de los grupos de tres proposiciones podrán ser a la vez verdaderos, es de- 
cir, deberán ser compatibles. 

Por ejemplo, para recusar completamente las premisas AE en la prime- 
ra figura, podremos usar la tríada ya utilizada arriba animal (Xx), hombre 
(M) y caballo (Y) para la afirmación y la triada animal (A), hombre (M) y 
piedra (Y) para la negación. Los dos conjuntos de proposiciones compati- 
bles que así se obtienen serán los siguientes: 
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Todos hombre es animal Todo hombre es animal 
Ningún caballo es hombre Ninguna piedra es hombre 
Todo caballo es animal Ninguna piedra es animal 


Es de la mayor importancia notar que estos grupos de proposiciones 
no son, ni pretenden ser, silogismos, como manifiesta el hecho de que sus 
proposiciones no están enlazadas por ninguna expresión de consecuencia, 
como “luego”. Sólo están relacionadas entre sí porque son compatibles, es 
decir, porque se pueden dar, o ser verdaderas, a la vez, sin que la última se 
siga de las otras?”. 

Si se logra encontrar dos conjuntos de proposiciones con estas caracte- 
rísticas, se puede decir que ya se ha recusado el modo de que se trate (en 
este caso AE de la primera con conclusión directa). Pues si tales propo- 
siciones son verdaderas a la vez, es evidente que habrá dos silogismos de 
premisas verdaderas y conclusión falsa, que tendrán como premisas las dos 
primeras proposiciones del primer conjunto y como conclusión la contra- 
rta y la contradictoria de la tercera proposición: 


Todos hombre es animal Todo hombre es animal 
Ningún caballo es hombre Ningún caballo es hombre 
Luego ningún caballo es animal Luego algún caballo no es hombre 


Á su vez, con el segundo grupo de proposiciones formaremos otros 
dos contraejemplos para las conclusiones afirmativas: 


Todos hombre es animal Todo hombre es animal 
Ninguna piedra es hombre Ninguna piedra es hombre 
Luego toda piedra es animal Luego alguna piedra es animal 


De esta manera, con las dos triadas de términos habremos construido 
los cuatro contraejemplos necesarios para declarar inútil el modo directo 
AE de la primera figura. | 

Obsérvese que para los silogismos válidos no cabe dar con dos tríadas 
de términos con los que se pueda formar los dos grupos de tres proposicio- 
nes compatibles. 


1. EURKASIEWICZ, La Silogística de Aristóteles, n. 20, p. 64 
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Una vez hallado este método abreviado de recusación y visto cómo se 
aplica a las premisas AE, lo podemos aplicar al resto de los modos de la 
primera figura directa. Pero, por lo que en seguida veremos, bastará con 
aplicarlo a los tres modos que aparecen en este esquema: 


Xx M Y 
EE: afirmación: ciencia, linea, medicina 
negación: CIENCIA, linea, piedra 
IA: afirmación: bien, estado, prudencia 
NECgación: bien, estado, Ignorancia 
OA: afirmación: bien, estado, prudencia 
negación: bien, estado, ignorancia 


Usando a tal efecto las triadas que acompañan a cada pareja de prem:- 
sas y entendiendo que los términos que están bajo la X son los términos 
mayores, los que están bajo la M los medios y los que caen bajo la Y los me- 
nores, se podrán construir fácilmente contraejemplos que recusan todas 
las posibles conclusiones con esas premisas. 


Los términos de la “afirmación” permiten construir las proposiciones 
compatibles, la última de las cuales es universal afirmativa (de lo cual sacare- 
mos los contraejemplos de conclusión negauva). Así, con los términos de la 
prinera línea, se constituyen las proposiciones siguientes: 


Ninguna linea es ciencia 
Ninguna medicina es linea 
Toda medicina es ciencia 


Con las cuales se construyen los contraejemplos de EEE y de EEO. Lo 
propio se hará con los términos de la negación”. 


6.15. Ampliación de la recusación de modos inútiles 


Si queremos evitar la búsqueda de contraejemplos para cada uno de 
los modos que quedan en la primera figura emplearemos de manera siste- 
mática un método usado en alguna ocasión por Aristóteles. Se basa en la 
observación siguiente: si una cosa se sigue de otra y de ésta no se sigue una 
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tercera, tampoco de aquélla. Porque si algo se pudiera concluir de aquélla, 
también podría concluirse de ésta”*. Por ejemplo, si de unas premisas de 
la forma AE en la primera figura directa no se puede concluir silogistica- 
mente ninguna proposición en A, en E, en Lo en O, tampoco se podrán 
concluir, en la misma figura, de TE, pues de Á se sigue por subalternancia ] 
y lo que se siga de 1, se puede concluir de A. 

Este método, haciendo uso de la relación de subalternancia, permite 
recusar el resto de los modos de la primera figura directa a partir de las re- 
cusaciones ya vistas. Por ello, lo designaremos como método de extensión de 
la recusación por subalternancia. Más tarde veremos cómo se puede usar, con 
el mismo fin, la conversión de proposiciones para recusar modos de otras 
figuras. Pero, en lo que ahora nos concierne, a partir de los cuatro modos 
ya recusados, que son AE, EE, 14 y OA se recusan por subalternancia los 
siguientes modos: 


La recusación de AE conlleva la recusación de IE, AO y IO. 
La recusación de EE conlleva la recusación de EO, OE y 00. 
La recusación de ÍA conlleva la recusación de IT. 

La recusación de OA conlleva la recusación de Ol. 


En suma, de los dieciséis modos posibles de la primera figura, cuatro 
son útiles para concluir directamente de seis maneras. Los restantes son 
modos inútiles o no conclusivos, cosa que se muestra por contraejemplo 
en cuatro casos, y en ocho por extensión de esos modos recusados. 


6.14. Modos válidos de la segunda figura 


Las restantes figuras no tienen ordenados los términos en las premisas 
de manera que se pueda aplicar en ellos inmediatamente el principio dic- 
tum de omni et nullo. A eso es a lo que Aristóteles se refiere cuando senala 
que los modos de estas figuras dan lugar a silogismos imperfectos, cosa 
que, como se recordará, quiere decir que los silogismos válidos en estas 
otras figuras necesitan de algo más que los mencionados principios para 
que sea evidente su validez. 

Eso que se necesita, además de los dos principios, es lo que se ha llama- 
do la reducción a la primera figura, lo cual puede hacerse, bien directamente 
(O por conversión de proposiciones), bien indirectamente (o por reduc- 
ción al absurdo). 


222 An. Pr. I 4, 26b]5 ss. 


195 Lógica Aristotélica 


6.15. Reducción directa, o por conversión de proposiciones 


Este procedimiento consiste en: a) transformar las premisas del modo 
silogístico cuya validez se desea demostrar, en las de un modo válido de la 
primera directa, de manera que se conserve la verdad de las premisas. En 
otras palabras, esa operación se habrá de hacer de forma que, si las pre- 
misas de la figura de que se parte son verdaderas, las de la primera sigan 
siéndolo. b) Se muestra que la conclusión del modo silogístico por funda- 
mentar se sigue de la conclusión que las premisas de la primera figura per 
miten extraer. Con ello se habrá fundamentado el modo en cuestión sobre 
un modo de la primera. 


Para llevar a cabo a) se recurre a los siguientes procedimientos, de 
modo que se obtenga un modo válido de la primera figura: 


al) La conversión simple o por accidente de las premisas. En efecto al 
convertir una o dos premisas, se obtienen otras que seguirán siendo tan 
verdaderas como las convertidas, pues la conversión conserva la verdad. 


a2) La permuta de las premisas que evidentemente mantiene la ver 
dad de las mismas. 

Para llevar a cabo el paso b) se realizará, cuando convenga, la con- 
versión simple o por accidente de la conclusión, de manera que la pro- 
posición obtenida se seguirá de las premisas logradas por medio de a) 
ya que si de un silogismo se sigue una proposición, también se sigue su 
CONVEersa. 


Veamos como se lleva a cabo esto en un caso de la segunda figura, lo 
cual permitirá comprender el procedimiento de manera mucho más clara. 
Sea un silogismo de la segunda figura con premisas AE y conclusión E, que 
tendrá, por tanto la forma siguiente: 


Todo X es M 
Ningún Y es M 
Luego ningún Y es X 


Su validez se demuestra dando los pasos siguientes: 


al) se convierte simplemente la segunda premisa, que por ser en E 
es convertible de esa manera, según ya sabemos. Esa segunda premisa se 
transformará en “ningún M es Y”. 
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a2) se permutan las premisas, de modo que se conviertan en 


Ningún M es Y 
lodo X es M 
b) De esa manera obtenemos las premisas de un silogismo de la pri- 
mera directa en Celarent, de lo cual se sigue “Ningún X es Y”. Basta con 


convertir simplemente esta conclusión para haber demostrado la validez 
del silogismo, o si se prefiere para haberlo “reducido” a la primera figura, 


El esquema siguiente muestra cómo se ha procedido para la reducción: 


Todo X es M Conv. simple y Ningún M es Y 
permuta a at ye N Celarent 
Ningún Y es M ATA lodo XA es M 


Y 


Luego ningún YesX === Luego ningún X es Y 


Conv. simple 


Este ejemplo fundamenta ya un primer modo válido de la segunda fi- 
gura, que recibe el nombre de Camestres. Evidentemente, en virtud de la 
subalternancia, también es válido el mismo silogismo que concluya la par 
ticular negativa. A ese silogismo podremos llamarle Camestrop. En seguida 
veremos que estas extrañas denominaciones obedecen a un método mne- 
motécnico ideado por los escolásticos del siglo XMU para recordar estas 
maneras de reducir silogismos a la primera figura. 

Por este procedimiento se puede fundamentar la validez de los modos 
de la segunda figura siguientes: KALE, EAO y EIO, que se denominarán 
respectivamente: Cesare, Cesaro y Festino. Los tres se reducen respectiva- 
mente a Celarent, Celaront y Ferio por el sencillo procedimiento de con- 
vertir simplemente la primera premisa. 


6.16. Reducción indirecta o por el absurdo 


La prueba de la validez de un modo silogistico que no sea de la primera 
directa recurriendo a los modos de ésta última se puede llevar a cabo también 
por el absurdo. El procedimiento consiste en usar la contradictoria de la con- 
clusión y una de las premisas del silogismo por fundamentar, de manera que, 
usando un modo de la primera, se concluya una proposición incompatible 
(contradictoria o contrana) de la otra premisa. Cuando tal se ha logrado, se 
ha dado con una prueba de la validez del modo en cuestión: en efecto, sí las 
premisas del silogismo fueran verdaderas y de la contradictoria de la conclu- 
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sión se sigue que una necesariamente ha de ser falsa, eso quiere decir que es 
falsa esa contradictoria de la conclusión, y que, por tanto, la conclusión tiene 
que ser verdadera. Sea el modo silogístico Camestres arriba presentado: 


Todo X es M 
Ningún Y es M 
Luego ningun Y es X 


S1 tomamos la contradictorta de la conclusión “algún Y es X” y la pone- 
mos como segunda premisa en lugar de “ningún Y es M”, obtenemos unas 
premisas de las que se sigue por el modo de la primera directa Dari, la 
conclusión “algún Y es M”, que es la contradictoria de la premisa de la que 
se ha prescindido: 


Todo X es M 
Algún Y es X 
Luego algún Y es M 


Lo cual muestra la validez de aquel silogismo por medio de uno de la 
primera. 


Especialmente importante es este procedimiento para lograr la prue- 
ba del modo válido de la segunda, todavía no expuesto, que consta de las 
proposiciones de la forma AOO y que sería como sigue: 


lodo X es M 
Algún Y no es M 
Luego algún Y no es A 


La única de sus premisas que admite conversión es la primera (en Á) y 
sólo puede hacerse por accidente. Ello daría lugar a dos premisas, una en l 
y otra en O, y de ellas nada se sigue en la primera figura. Por eso, este modo 
sólo se puede reducir por el absurdo, cosa que se logrará como arriba se ha 
dicho: substituyendo la segunda premisa por la contradictoria de la conclu- 
sión, que es “todo Y es X”. Esta premisa junto a la primera permiten concluir, 
por medio del modo válido de la primera Barbara, la proposición “todo Y es 
M”, contradictoria de la segunda premisa del silogismo primitivo: 


lodo X es M 
Todo Y es X 
Luego todo Y es M 
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Con lo cual se ha probado por el absurdo este último modo válido de 
la segunda, que recibirá el nombre de Baroco. 


6.17. Elmétodo mnemotécnico de la escolástica 


Cada uno de los modos válidos fue denominado por los escolásticos 
del s. XIM con un nombre que servía, de una parte, para recordar los mo- 
dos válidos y, de otra, para señalar la manera en que los modos imperfectos 
se reducen a los perfectos. Esos nombres son los siguientes”: 


1* figura: Barbara, Celarent, Darii, Ferio 

2* figura: Cesare Camestres, Festino, Baroco 

3" figura: Darapti, Felapton, Disamis, Datis1, Bocardo Ferison 

1* indirecta: Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum 


La utilidad de estas palabras se halla en algunas de las letras de que 
constan. El criterio con el que se construyeron fue el siguiente: 


1.- Las tres vocales primeras de que consta cada palabra representan su- 
cesivamente la forma de la primera premisa, de la segunda y de la conclu- 
sión, entendiendo que se pone como primera premisa la que contiene el 
predicado de la conclusión, salvo en la primera indirecta, donde sucede al 
revés. Á este efecto se usa, como ya se ha senalado, la vocal A para designar 
la universal afirmativa, etc. 


I1.- Los modos perfectos o directamente apoyados en los principios dic- 
tum de omni et nullo (es decir, los de la primera figura), se designan cada 
uno de ellos por una palabra que empieza por una de las primeras cuatro 
consonantes del alfabeto latino: B, €, D y E. 


T!T.- Los modos de las figuras imperfectas empiezan todos ellos por al- 
guna de esas consonantes, con lo cual se señala a qué modo de la primera 
figura se reduce cada modo de las otras. 


IV.- Las siguientes consonantes en el interior de las palabras que desig- 
nan los modos imperfectos indican las operaciones por medio de las cua- 
les se alcanza lá reducción a la primera figura de dichos modos: 


3 Guillermo de Sherwood y Pedro Hispano no incluían las palabras que corres- 
ponden a la primera indirecta. Las que aquí utilizamos son posteriores y parecen más 
imperfectas que las de las tres primeras figuras, porque evidentemente les sobran sílabas 
(Baralipton, Frisesomorum). Las palabras de la cuarta figura son las siguientes: Bramanup, 
Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison, aunque a veces se emplean otras. 
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s: Indica que se ha de convertir simplemente la proposición designada 


por la vocal que la precede. 


p: indica que se ha de convertir por accidente la proposición designa- 
da por la vocal que la precede. 


Estas dos operaciones se han de entender correctamente, pues signifi- 
can cosas diferentes cuando se refieren a las premisas y cuando se refieren 
a la conclusión. En el caso de las premisas, indican cómo se obtienen desde 
las premisas otras premisas que constituyen el silogismo perfecto correspon- 
diente. En el caso de la conclusión indican cómo ha de trasformarse la con- 
clusión del silogismo perfecto obtenido por la transformación de las premi- 
sas para alcanzar la conclusión del silogismo que se trata de reducir. Por ello, 
esas letras, cuando se refieren a las premisas, siempre siguen a proposiciones 


4.3 


que pueden convertirse de la manera indicada: la %s” siempre va detrás de - 


una E o de una l y la p, detrás de una E o de una A (5.5). En cambio, cuando 
siguen a la tercera vocal que representa la conclusión, cabe que no sea así. 
Por ejemplo, la “p”, en Camestrop o en Baralipton siguen en la conclusión 
ala O y a la L, que designan proposiciones que no pueden convertirse por 


accidente. Lo que indican, en este caso, es que por conversión por accidente . 


sobre la conclusión del silogismo perfecto obtenido al transformar las pre- 
misas se obtiene esa O y esa 1 que aparecen en la palabra mnemotécnica. 


Así, en Baralipton, dejando las premisas como están, se obtiene, conforme a. 


Barbara, una conclusión en Á, que al ser convertida por accidente da lugar a 
la conclusión de la primera indirecta del modo indicado. 


m: indica que se han de permutar las premisas para que, tras hacer las 
transformaciones de las premisas para que sean de la primera figura, éstas 
estén en el orden convencionalmente admitido, según el cual se coloca 
primero la que contiene el predicado de la conclusión y luego la otra. 


c: cuando cesta letra se halla, no al principio, sino en cl centro de la 
palabra, indica, de una parte, que el modo designado por ella sólo puede 
convertirse por el absurdo y, de otra, que la premisa correspondiente a la 
premisa que le precede es la que debe substituirse por la contradictoria 
de la conclusión. Esa letra se halla sólo en Baroco y Bocardo y, en ambos 
casos, la prueba por el absurdo da lugar a un silogismo en barbara, como 
señala la B por la que empiezan las palabras que designan estos modos. 
Los restantes modos se pueden demostrar también por el absurdo, pero la 
letra por la que empiezan sólo indica a qué modo de la primera se reducen 
cuando se hace de manera directa. 
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Los modos de la segunda figura se reducen por el absurdo a la primera 
por el mismo procedimiento que Baroco: substituyendo la segunda premisa 
por la contradictoria de la conclusión y concluyendo una proposición in- 
compatible con esa segunda premisa. Los modos de la tercera se reducen 
como Bocardo. En fin, los de la primera indirecta se reducen substituyendo 
unas veces la primera y otras la segunda premisa por la contradictoria de la 


conclusión. 
Las restantes consonantes que se usan en el interior de las palabras (r, t, l, 


b, etc.) no expresan nada: su papel es meramente eufónico. 


V.- En fin, se debe observar que en esta lista se eliminan los modos 
“debilitados”. Es decir, que, cuando la conclusión puede ser universal, 
no se incluye una palabra más para designar el modo que concluye la 
particular desde las mismas premisas. Por ejemplo, en la lista. se men- 
ciona Barbara, pero no Barbari, del que nosotros hemos habiado como 
algo implícitamente contenido en la lista. Esos modos debilitados son los 


siguientes: 


1* figura: Barbari, Celaront 
2" figura: Cesaro, Camestrop 
1* indirecta: Celantop 


6.18. Recusación de modos inválidos de la segunda 


Son en primer lugar inválidos los silogismos que, desde las premisas 
conclusivas, no concluyen las proposiciones que se han señalado. Es decir 
son inválidos los modos: 


EAA, EAL, que tiene premisas como las de Cesare o Cesaro. 

AEA, AEI que tiene premisas como las de Camestres y Camestrop. 
EIA, El y ElE que tiene premisas como las de Festino. 

AOA, AOL, ADE que tiene premisas como las de Baroco. 


La recusación de EAA y EAI se hace por el procedimiento usado para 
los casos similares de la primera. Es decir, usando un silogismo cualquiera 
de premisas verdaderas en Cesare, obtendremos un contraejemplo de am- 
bos modos con sólo transformar la conclusión adecuadamente. Lo mismo 
vale para AFA y AEl a partir de Camestres. 

Por el procedimiento de la extensión de la recusación por subalter- 
nancia se recusan también EIA, EN (a partir de la recusación de EAA y 
EAI respectivamente) y AOA, AOI (a partir de la recusación de AEA y 
AFD. 
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Para AOEÉ habremos de dar un contraejemplo, como el siguiente: 


lodo perro es mamifero 
Algún animal no es mamífero 
Luego ningún animal es perro 


Para EI£ utilizaremos un nuevo método a partir de la recusación de 
ETE de la primera. En efecto, este modo de la segunda figura sólo difiere 
del modo de iguales premisas de la primera en que la primera premisa de 
aquél es la conversa simple de éste. Y si de aquel no se sigue la conclusión 
en E, tampoco de éste. 

La generalización de este mismo método, que es parejo a la extensión 
de la recusación por subalternanctia, con la única diferencia de que aqui se 
usa la conversión, la llamaremos recusación por conversión: Es de gran utili- 
dad para eliminar modos inválidos de la segunda y tercera figuras. Pues, por 
ejemplo, dado que EE son premisas de las que nada se sigue en la primera 
figura, tampoco se seguirá nada de EE (siendo E” la conversa de E). Porque 
s1 se siguiera de E'E, se seguiria de EE, dado que E” es conversa de E. Ahora 
bien, sí EE son de la primera figura, E'E tienen la estructura de la segunda, 
de manera que estc modo queda también recusado en la segunda. Al mismo 
tiempo EO, OE y 00 son recusadas en la segunda, dado que ha sido recusa- 
da EE, para lo cual se emplea la recusación por subalternancia. 

Lo mismo ocurre con [E y lA, que se recusan sobre la basé respectivamen- 
te de la recusación de los modos con premisas del mismo tipo de la primera. Y 
por recusación por subalternancia quedan igualmente recusadas 11 y LO. 

En fin, sólo quedan AA, Al, OA y OL Para la recusación de AA y OA 
valen las tríadas de términos siguientes, conforme al método del contrae- 

jemplo sistemático, usado arriba: 


X M Y 
AA: — afirmación: mamifero, animal, gato 
negación: perro, animal, gato 
OA: afirmación: piedra, mamitfero, perro 
negación: animal, mamifero perro 


Y, por la extensión de la recusación por subalternancia, de la recusa- 
ción de AA se sigue la de Al, y de la de OA, la de OL 
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6.19. Tercera Figura. Modos válidos y recusaciones 


Antes se enumeraron las palabras por las que se designan los modos vá- 
lidos de esta figura, en las cuales se halla contenida la indicación de cómo 
se hace su prueba de validez por reducción a la primera figura. Queda aho- 
ra por recusar a) que de las premisas de esos mismos modos validos no se 
sigan otras cosas; y b) que no hay más modos conclusivos. 


a) Delos modos válidos no se siguen otras conclusiones. 
Como en las figuras anteriores, lo primero es mostrar que no son váli- 


dos los modos. 


AAA, AAE y AAO, cuyas premisas coinciden con las de Daraptl. 
AJA, AIE y AJO, cuyas premisas coinciden con las de Datisi. 
IAA, IAE y TAO, cuyas premisas coinciden con las de Disamis. 
EAA, EAJ y EAE, cuyas premisas coinciden con las de Felapton. 
EIA, EH y EJE, cuyas premisas coinciden con las de Ferison. 
DAA, OAI, OAE, cuyas premisas coinciden con las de Bocardo. 


La recusación de todo esto se hace fácilmente por medio de dos pa- 
rejas de contraejemplos. La primera sirve para mostrar la invalidez de los 


modos AAÁy AAO: 
Recusación de AÁA: 


Recusación de AAO: 


Todo hombre es animal 
Todo hombre es substancia 
Luego toda substancia es animal 


Todo hombre es substancia 
Todo hombre es animal 
Luego algún animal no es substancia 


Estas recusaciones, unidas a la de AAE, que se sigue de la validez de AAÍ, 
se extienden por subalternancia a los modos inválidos de premisas en Al y IA. 


La segunda pareja de contraejemplos recusa los modos EAE y EAL: 


Recusación de FAE: 


Recusación de EAI: 


Ningún hombre es piedra 
Todo hombre es substancia 
Luego ninguna substancia es piedra 


Ningún hombre es piedra 
Todo hombre es animal 
Luego algún animal es piedra 
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Dadas estas recusaciones y la de EAA, que se sigue de la validez de 
EAO, también quedan recusadas por subalternancia las conclusiones invá- 
lidas de premisas en Li y en OA. 


b) Recusación de modos no concluyentes. 


En esta figura se logra la recusación de todos los modos inútiles a partir 
de la que se ha hecho para los de la primera directa. Basta, en efecto, con 
observar que las premisas de la tercera figura difieren de los de la primera 
sólo en que aquélla tiene los términos de la segunda premisa intercambia- 
dos. Por consiguiente, siempre que haya una recusación para un modo de 
la primera cuya segunda premisa admita la conversión, también, como ya 
se ha senalado antes, quedará recusado el modo de la tercera que resulte 
de dicha conversión. De ello resulta que: 


La recusación de AE de la primera conlleva la recusación de AE y 
de AO de la tercera. 

La recusación de EE de la primera conlleva la recusación de EE y 
de EO de la tercera. 

La recusación de IE de la primera conlleva la recusación de IE y de 
IO de la tercera. 

La recusación de Il de la primera conlleva la recusación de H de la 
tercera. 

La recusación de OE de la primera conlleva la recusación de OEÉ y 
de OO de la tercera. 

La recusación de Ol de la primera conlleva la recusación de OI de la 
tercera. 


6.20. La primera figura indirecta 


La llamada primera (igura indirecta tiene las mismas premisas que la 
primera figura, pero difiere de ella en que la conclusión tiene como sujeto 
lo que en aquella era predicado y viceversa. Esto, en el caso de la segunda 
figura y de la tercera, no produce ningún modo de razonar esencialmente 
diferente, como se vio al analizar las diferentes figuras. 

De los modos válidos de la primera pueden fácilmente fundamentarse 
los modos Baralipton, Celantes y Dabitis, por el simple procedimiento de 
convertir la conclusión. Por ejemplo, Celantes no es sino Celarent, con la 
conclusión convertida simplemente. Las letras del procedimiento mnemo- 
técnico indican la conversión que en cada caso se ha de hacer. Es de notar 
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que, dada la validez de Celantes, también será válido concluir la subalterna 
y, por tanto, tendremos que es válido Celantop. 

El verdadero interés de la primera indirecta es que la recusación de 
los modos inútiles de la primera sólo conlleva que se recusen los modos de 
conclusión indirecta en A, en E y en l. En efecto, si no se sigue E tampoco 
se sigue la conversa simple E”, que es la conclusión del modo indirecto. Lo 
mismo vale para la l y la P. Y sí ésta no se sigue, habrá un contraejemplo 
que tenga conclusión en l' falsa y premisas verdaderas, de lo cual se sigue 
que ese mismo contraejemplo valdrá para la conclusión en Á”, que es su 
subalternante. Sin embargo, nada se sigue de la recusación de las premisas 
directas en cuanto a la de la O” (O indirecta, o con los términos inter- 
cambiados). De hecho resulta que con premisas en AE y 1£, que han sido 
recusadas para la primera directa, se puede concluir indirectamente la O”: 
esos modos se denominan Fapesmo y Frisesomorum y su validez se logra 
conforme a las indicaciones contenidas en esas palabras. 


Ahora nos queda por examinar: 


a) Silos modos conclusivos de esta figura indirecta no pueden tener 
otras conclusiones, 


b) Dado que los modos recusados de la primera conllevan la recusación 
de los modos que concluyen en 4, P' y E” (entendiendo que el apóstrofe in- 
dica la proposición de términos intercambiados), sólo quedará por ver sí la 
conclusión en O” no se puede dar en ningún otro de los modos recusados. 


Cc) En fin, las premisas en 1 concluyen en O en la primera directa, 
pero no concluyen nada indirectamente. Habrá pues de hacerse una recu- 
sación completa de este modo para la primera indirecta. 


a) Para lo primero se ha de mostrar que no son válidos los modos 


AAA, AAE y ABO, cuyas premisas coinciden con las de Baralipton. 
AÍA, AIE y AJO, cuyas premisas coinciden con las de Dabitis. 

EAA y EAÍ, cuyas premisas comciden con las de Celantes y Celantop. 
AFA, AEI y AEE, cuyas premisas coinciden con las de Fapesmo. 

IEA, IEI e TEE, cuyas premisas coinciden con las de Frisesomorum. 


Dada la validez de la forma AAI (Baralipton) basta con buscar un silo- 
gismo de premisas verdaderas en dicho modo para, transformando la con- 
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clusión, obtener un contraejemplo en AAE. Sin embargo para AAA y AAO 
hemos de buscar contraejemplos como los siguientes: 


Recusación de AAA: Todo animal es substancia 
Todo hombre es animal 
Luego toda substancia es hombre 


Recusación de AAO: Todo hombre es risible 
Todo animal racional es hombre 
Luego algún risible no es animal racional 


De estas recusaciones se siguen por subalternancia la de AÍA y ALO, al 
paso que AÍE se recusa porque All es válido. 


Por otra parte, dada la validez de EAE y EAO (Celantes y Celantop), es 
evidente la invalidez de las conclusiones afirmativas EAÍ y EFAA, 

Por su parte AEA, AEI y AEE son inválidas, porque nada se concluye direc- 
tamente de premisas AE en la primera directa, lo cual conlleva, como se ha d+ 
cho, la invalidez de los citados tres modos que tienen la misma conclusión que 
la primera pero con los términos intercambiados. Lo mismo ocurre con los mo- 
dos IEA, IET e HE, porque nada se concluye en la primera de premisas en IL. 

b) La recusación de los modos que no son AE e [É (pues son válidos) 
con las conclusiones en O” (particular negativa con términos intercam- 
biados respecto de los de la primera), se ha de hacer por medio de unos 
nuevos contraejemplos. Sólo senalaremos los imprescindibles para luego 
extenderlos por subalternancia: 


y M y 


Recusación de EEO: SOYTIÓN, hombre, pájaro 


El contraejemplo que con estos términos se forma es el siguiente: 
Ningún hombre es gorrión 
Ningún pajaro es hombre 
Luego algún gorrión no es pájaro 


X M Y 
Recusación de ADO: animal, hombre, substancia 
Recusación de AO: gato, substancia, animal 


Recusación de AO: gato, substancia, animal 
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El resto de los modos no concluyen tampoco en O”, según la siguiente 
extensión por subalternancia de estas recusaciones: 


La recusación de EEO conlleva las de EOO, OEO y OOO. 
La recusación de AOO conlleva las de 10O. 

La recusación de TAO conlleva la de HO. 

La recusación de OAO conlleva la de OIO. 


c) Dado que no son válidos en la primera directa ni ETE, ni El, tampo- 
co se seguirá EIE” ni EIP, por conversión simple de la conclusión (lo cual 
es lo mismo que recusar ElIE y Ell de la primera indirecta). Por su parte, 
dado que en el punto b se ha recusado EAA de la indirecta, por subalter- 
nancia se recusa ElA. En fin, la recusación de ElO sólo puede hacerse por 
un contraejemplo: 


Ningún hombre es rinoceronte 
Algún animal es hombre 
Luego algún rinoceronte no es animal 


6.21. OBSERVACIONES FINALES 


Una vez fundamentada la validez de los modos de cada figura y hecha 
la recusación de los modos inválidos, conviene hacer algunas observacio- 
nes que permiten recapitular parte de lo que de todo ello resulta: 


Sobre los modos válidos es de notar: 
1) que de dos premisas negativas nada se sigue silogísticamente, 
2) que de dos particulares tampoco se sigue nada, 


3) que si una premisa es particular, la conclusión también ha de serlo 
y, 51 una es negativa, también la conclusión (esto lo expresaban algunos esco- 
lásticos diciendo que la conclusión lleva siempre la peor parte, entendiendo 
que es “peor” la particular que la universal y la negativa que la afirmativa). 


En cuanto a las conclusiones que cada figura permite extraer, es de 
observar que la primera figura concluye cualquiera de los cuatros tipos de 
proposición, al paso que la segunda sólo concluye negativamente, y la ter- 
cera sólo particularmente. 


CAPÍTULO 7 


Lógica de la tercera operación del entendimiento II 


71. EL SILOGISMO HIPOTÉTICO 


Hemos visto cómo la verdad de las proposiciones hipotéticas se esta- 
blece partiendo de los términos de que constan las proposiciones que las 
componen y de las relaciones que entre ellos se dan. Ási, gracias a la teoría 
de los predicables, de la oposición de términos y de proposiciones, de su 
conversión y equipolencia, se puede determinar que, entre una proposi- 
ción y otra, se dan los nexos expresados por las conjunciones condiciona- 
les o las diversas disyuntivas. 

Cabe, sin embargo, prescindir del fundamento que, en las proposicio- 
nes de que constan y en los conceptos que unen, tienen las proposiciones 
hipotéticas, y considerar qué se sigue de ellas y, en su caso, también de pro- 
posiciones simples. Los razonamientos que se fundan sólo en las conexio- 
nes entre proposiciones, sin atender a su estructura interna, se llaman ra- 
zonamientos hipotéticos. 


Aristóteles, como ya se indicó, da una preeminencia indudable al silogis- 
mo categórico. La razón de ello, a nuestro entender, se halla en la exigencia 
de que al razonar se obtenga una proposición que no se cuente en manera al- 
guna entre las premisas. Á eso se refiere cuando, al definir el silogismo, exige 
que la conclusión sea “otra” cosa diferente que las premisas. Los silogismos 
hipotéticos nunca permiten fundar una proposición categórica nueva, en el 
sentido de que muestren una nueva unión o separación entre cosas, sino que 
se limitan a establecer la afirmación o negación de las proposiciones que inte- 
gran las proposiciones hipotéticas y ello sólo en el caso de que las proposicio- 
nes hipotéticas se vean acompañadas de alguna categórica”. En cambio, si 


“1 Esa proposición categórica puede no aparecer explícitamente entre los supuestos 


de que parte un razonamiento, sino que pueden ser las proposiciones categóricas en las que 
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hay dos proposiciones categóricas que cumplan las condiciones exigidas por 
aleún modo silogístico válido, se concluye una proposición nueva, distinta de 
las anteriores, formada por una combinación de términos que no se da en 
ninguna de las premisas y que, por tanto, expresa una verdad diferente en 
sentido estricto a la expresada por las premisas. 


El silogismo hipotético, que los escolásticos estudiaron con más dete- 
nimiento que Aristóteles, se inspiró en parte en algunas de las indicacio- 
nes que Aristóteles hace al respecto, pero también en la lógica estoica y 
en el tratado de los silogismos hipotéticos de Boecio. Con ello, pretendie- 
ron completar la doctrina aristotélica, no siempre de manera afortunada. 
Porque, de una parte, las construcciones que realizaron no son suficiente- 


-mente sistemáticas y, de otra, porque no se adecuaron a lo que Aristóteles 


parecía mantener. La lógica matemática ha logrado construir un cálculo 
simbólico muy simple, sistemático y manejable, que recibe el nombre de 
lógica de enunciados. Á pesar de sus indudables ventajas, tiene numero- 
sas incompatibilidades, tanto con el significado que comúnmente se da a 
las conjunciones con que se forman las proposiciones hipotéticas, como 
con lo que manifiesta el propio Aristóteles. Parece, pues, que, puestos a 
completar la teoría del silogismo hipotético de Aristóteles, es preferible re- 
currir a esa lógica moderna de enunciados, pero eliminando en lo posible 
sus inconvenientes. Por ello, lo que a continuación veremos es un sistema 
simbólico que se inspira en dicha lógica, pero con las adaptaciones necesa- 
rias para que las conexiones entre proposiciones se entiendan a la manera 
que, según vimos, parecia entenderlas Aristóteles. 


7.2. ELLENGUAJE DEL CÁLCULO “ARISTOTÉLICO” DE 
ENUNCIADOS 


Este cálculo, que pretende más conjeturar que exponer la teoría aris- 
totélica de los razonamientos hipotéticos, toma, según lo dicho, las propo- 
siciones sin analizarlas en sus componentes, es decir, como una totalidad 
que se desinteresa por las partes que las integran. Para este fin, represen- 
taremos cada proposición afirmativa diferente por medio de distintas le- 


se funda una proposición hipotética en sentido laxo. De ahí que reglas como la del dilema 
(cf. infra 7.12) no sea una excepción a lo dicho aunque permita concluir de tres hipotéticas 
una categórica, porque, si no no equivocamos, las tres proposiciones en cuestión nunca po- 
drán ser hipotéticas en sentido estricto, o fundadas sólo en relaciones de razón (5.7). 
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tras minúsculas, de la p a la t que se denominan variables proposicionales. Si 
necesitáramos emplear más letras añadiremos un subíndice numérico: p, 
q,¡etc. Asi, para representar las diferentes proposiciones simples de que 
se compone una proposición hipotética convendremos, en cada ocasión, 
qué variable simboliza cada proposición simple, por ejemplo, que “p” está 
puesto por “Todos los hombres son animales” y “q” por “Juan es animal”. 

La negación de las proposiciones así representadas se expresará ante- 
poniendo el signo de negación *=”. De este modo, “Juan no es animal” se 
expresará mediante la fórmula “q”. 

Por su parte, las conjunciones que unen los enunciados simples se re- 
presentarán por unos signos que llamaremos conectivas y que se enumeran 
en el cuadro siguiente, con su nombre y la manera más común de expre- 
sarlos en castellano: 


E 


Condicional: > s1... entonces” 
Disyunción inclusiva: Y “o” 

Disyunción exclusiva:  / “o” 

Contravalencia: ee» o 

Equivalencia: <> “si y sólo sl... entonces” 


Estos signos se colocarán entre las variables que simbolizan los enun- 
ciados que unen. Así, “si todos los hombres son animales, entonces Juan es 
animal”, se expresará de la manera siguiente (una vez admitida la simbol:- 
zación anterior de las proposiciones simples de que consta): 


p -> q 


En cambio, para expresar “no todos los hombres son animales o Juan 
es animal” se simbolizará como sigue: 


Pg 


Evidentemente, el uso de estas conectivas no se lleva a cabo simple- 
mente substituyendo por ellas las conjunciones castellanas. En efecto, 
como se ve en el cuadro anterior, la misma conjunción disyuntiva adquiere 
desde cl punto de vista lógico una pluralidad de significados y, a su vez, 
hay otras conjunciones y adverbios castellanos que pueden expresar las di- 
versas conectivas“”. La elección de la conectiva tiene, pues, que atender al 


O a y E — 0 


225 De ello hemos hablado al tratar de las proposiciones hipotéticas (5.7). 
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significado que tienen, según lo expuesto al hablar de las proposiciones 
hipotéticas. 


En el capítulo 5 se indicó que las proposiciones hipotéticas no se defi. 
nen meramente por la presencia de adverbios o conjunciones gramaticales 
que enlacen varias oraciones. Tampoco se caracterizan sólo porque la verdad 
o falsedad de las oraciones complejas dependa de la verdad o falsedad de 
las oraciones simples que las integran. Las proposiciones hipotéticas son, en 
efecto, una clase de proposiciones complejas, pero que se caracteriza porque 
expresa una conexión necesaria, definible por medio de relaciones de razón 
entre las proposiciones que la constituyen, de modo que su verdad o false- 
dad se halla también en dependencia mutua. Lo que se asevera al prestarles 
asentimiento no es la verdad o falsedad de ninguna de sus partes, sino la 
existencia de esa conexión. Por ello, la conjunciones copulativas “y” y simila- 
res, no forman proposiciones hipotéticas, pues no expresan una proposición 
distinta de las que por ellas se unen. En efecto, basta con que dos proposicio- 
nes sean verdaderas para que su conjunción lo sea. En cambio, las conectivas 
genuinas nunca se dan sólo por la verdad o falsedad de unas proposiciones, 
pues expresan siempre una conexión necesaria entre ellas que se funda en 


razones lógicas. 


Las proposiciones hipotéticas así representadas pueden ser a su vez ne- 
gadas, para lo cual antepondremos el signo de negación a la fórmula ence- 
rrada entre paréntesis. Por ejemplo, “no se da que si Juan es animal, enton- 
ces todos los hombres son animales” se simboliza de la forma siguiente: 


> (q > p) 


De igual manera, las proposiciones hipotéticas, y sus negaciones, pue- 
den ser unidas entre sí por las conectivas. Así, la proposición hipotética “si 
los poligonos son figuras geométricas, entonces los triángulos son figuras 
rectas o no lo son” se debera expresar por medio de una fórmula como la 
siguiente: 


p > (q v 7q) 


donde p representa “los polígonos son figuras geométricas” y q “los trián- 
gulos son figuras rectas”. 

Hasta aquí hemos presentado los signos de nuestro cálculo que son las 
variables, la negación y las conectivas, aparte de los paréntesis. También 
hemos senalado de manera informal como construir fórmulas con esos 
elementos. Eso mismo lo podemos hacer de manera más rigurosa por me- 
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dio de lo que la lógica simbólica llama reglas de escritura o de formación de 
fórmulas, para lo cual se necesitan unos signos especiales para designar fór- 
mulas. Esos signos, que se denominan metavariables, serán P, Q, R, Sy T. Las 
metavariables representan fórmulas y se unen entre si de la misma manera 
que las variables, de modo que, por ejemplo, P v =0Q, representará cual- 
quier fórmula que sea una disyunción entre dos proposiciones con su par- 
te derecha negada. Representará, pues, tanto la fórmula r v =p como las 
fórmulas (p >9) vn, (=q 4 r) v 2(q > (r v p)). Por otra parte, a pesar 
del papel muy diferente que tienen negaciones y conectivas, nos convie- 
ne darles un nombre común, para nuestros actuales fines. Usaremos, a tal 
efecto, la palabra funtor, que tomamos de la lógica matemática. 

Una vez hechos estos añadidos y precisiones, la lista de signos que va- 
mos a emplear queda como sigue: 


Variables: P.955StP,) q -- 
Metavariables: P, Q, R, 5, T 
Funtores: - 

Negación: - 

Conectivas: >, V, /, +, 
Paréntesis: (, ) 


Y las reglas de formación se enuncian como sigue: 


1) Las variables p, q, r, etc. son fórmulas. 

2). Si P. es una fórmula -P también lo es. 

3) SiP y Q son fórmulas, (P > Q), (PvQ), (Po Q), (P/Q) y (P — Q) 
también lo son. 

4) No hay más fórmulas del cálculo de enunciados que las que pue- 
den construirse atendiendo a las reglas 1-3. 


Estas reglas permiten construir formulas complejas bien formadas partien- 
do de las más elementales o simples que son las variables, de manera que se 
puedan distinguir las sucesiones de signos que son fórmulas de las que no 
lo son. Así por ejemplo: tanto p como q son fórmulas, por la regla 1 y, dado 
eso, también es una fórmula =q, por la regla 2, y lo mismo (p > -q), por la 
3. Como además, por 1, r también es fórmula bien formada, tendremos que 
((p> -q) v r) es una fórmula bien formada, y también =((p> -q) v r), etc. 


En cambio (p=) y pq(> no son fórmulas bien formadas porque no hay 
regla que permita colocar la negación tras una variable ni dos vartables jun- 
tas, ele. 
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según esto, cada fórmula compleja está formada por partes que tam- 
bién son fórmulas y lo están de manera jerarquizada, ya que se empieza 
por fórmulas simples, esto es, que no contienen otras fórmulas, y, con éstas 
y las conectivas se constituyen otras, que contienen fórmulas simples, y así 
sucesivamente. Conforme a ello, en cada fórmula compleja sienpre habrá 
un funtor que no esté subordinado a ningún otro. Lo denominaremos fun- 
tor principal y vendrá a ser el que se ha introducido en último lugar, si he- 
mos procedido por construcción sucesiva tal como se ha indicado. Luego, 
habrá una (o unas) fórmulas inmediatamente subordinadas a ese funtor, 
y así sucesivamente. En general, se llamará subfórmula a aquella parte de 
una fórmula que es, a su vez, una fórmula. Por ejemplo las subfórmulas de 
la fórmula -((p> -q) v r), cuya conectiva principal es la negación, son: 
UP> 59) v r), (p>>9), 79, P, q y Y. 

El uso de paréntesis, cuya finalidad es evitar ambiguedades, se hará 
siguiendo las pautas del álgebra elemental. Porque de la misma manera 
que no es lo mismo (x - (y + Z)) que ((x - y) +2), no es tampoco lo mismo 
(p > (q v r)) que ((p > q) v r). Para evitar la acumulación de parénte- 
sis convendremos en suprimir los paréntesis exteriores, cuando los haya. 
Así, en vez de ((p > q) v r), escribiremos (p > q) v r. En cambio no po- 
dremos quitar los paréntesis de =((p > q) v r) sin cambiar el sentido de 
la fórmula. 

El funtor principal, conforme a esta estipulación, será la conectiva que 
no esté englobada dentro de ningún paréntesis y, en su defecto, la negación 
de iguales caracteristicas. Así, diremos que la primera de las fórmulas citadas 
en el párrafo precedente es una implicación, porque el funtor principal es 
de esa clase y, por lo mismo, que la segunda es una disyunción. Por su lado, 
la fórmula =p > q, es una implicación, pues, aunque la negación no cae 
bajo ningún paréntesis, hay una conectiva, la implicación, que le sucede lo 
mismo, y conforme a lo dicho ella será el funtor principal. En cambio, las 
tórmulas =(p > q) y =(p > (q v r)) son negaciones, pues la negación es el 
único funtor que, en ellas, no está cercado por paréntesis alguno. 


7.3. LA DEDUCCIÓN Y SUS REGLAS 


En los capítulos precedentes hemos visto cómo la verdad de una sola 
proposición conlleva la verdad de otra, por ejemplo, la de su conversa o 
la de su equipolente. Igualmente hemos visto con cierto detalle, cómo 
de dos proposiciones que cumplen ciertas condiciones, y que se llaman 
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premisas, se puede extraer una conclusión. Gracias a'ello, por ejemplo, 
hemos partido de dos premisas, luego hemos supuesto otra proposición 
y de ello hemos concluido, conforme a alguno de los modos válidos de la 
primera figura, la contradictoria de una de las premisas, lo cual, a su vez, 
nos ha permitido establecer que de las premisas en cuestión se sigue la 
contradictoria de la proposición supuesta. Este proceso, que no es otro 
sino el de reducción a la primera figura por cl absurdo, se hace por eta- 
pas, de modo que se establece una primera proposición, partiendo, si 
es el caso, de unas premisas. La proposición así obtenida, junto quizás a 
otras, se toma a su vez como premisa, para obtener una segunda propo- 
sición, de la que se extraerán sucesivamente nuevas proposiciones. Ási se 
obtiene lo que podriamos llamar una cadena deductiva de proposiciones 
o deducción, cada uno de cuyos pasos se lleva a efecto conforme a unas re- 
glas de deducción, como la que permite concluir una proposición desde 
otras dos, atendiendo a los modos silogísticos, o la que establece la ver 
dad de la negación de una proposición supuesta cuando da lugar a una 
contradicción. 

Estas observaciones de carácter general permiten concebir, a partir de 
lo que ya hemos visto, las nociones de regla de deducción y de deducción 
simbólica, que no son sino una manera de presentar con un rigor Casi ma- 
temático algo que, hasta ahora, hemos usado de manera más informal. 

Las reglas de deducción rigen cada uno de los pasos que se dan en una 
deducción. Esas reglas, en efecto, determinan unas condiciones bajo las 
cuales es válido añadir una fórmula a una cadena deductiva. Tales condt- 
ciones pueden ser de dos tipos: que se haya dado previamente una o varias 
tórmulas de cierta clase o que se haya realizado una deducción a partir de 
un supuesto provisional. Por ejemplo, la regla que se llama modus ponendo 
ponens de la implicación dice que si en la cadena deductiva hay una fórmula 
que sea una proposición condicional (es decir, una fórmula de tipo P > 
OQ) y, en otra, hay una fórmula que sea el antecedente de la condicional 
(P), entonces podemos añadir a la cadena deductiva el consecuente de la 
condicional (Q). Así, cuando se da p > (q v r) y también se da p, podemos 
añadir a continuación q v ra la cadena deductiva. 


Esta regla también se puede presentar de manera esquemática como 
sigue: 
P>0 
p 


13 
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Sobre la raya se indican las condiciones que permiten incluir en la ca- 
dena deductiva la fórmula que se representa debajo de ella. Debe obser- 
varse que usamos metavariables para la expresión de las reglas de deduc- 
ción, pues en ellas se indican esquemáticamente el tipo de fórmulas que se 
emplean. En nuestro caso, P > Q representa cualquier fórmula que tenga 
la implicación, o condicional, como conectiva principal. 

Por deducción simbólica entenderemos una cadena o sucesión finita de 
fórmulas, cada una de las cuales es un supuesto o procede de la aplicación 
de una regla lógica sobre la base de las fórmulas precedentes. La última 
fórmula de la cadena representa la conclusión de la deducción. 

Los supuestos son las fórmulas que no proceden de ninguna otra 
fórmula por aplicación de una regla. Pueden ser de dos clases: supuestos 
miciales o provisionales. Los supuestos 2nm2c2ales representan las proposi- 
ciones que se dan por admitidas al principio de la deducción y en ellas 
solamente se ha de fundar la conclusión. Los supuestos provisionales son 
proposiciones que se introducen libremente y sin restricciones, con el 
fin de aplicar una de las reglas que se fundan sobre la realización previa 
de una deducción a partir de tales supuestos. Toda deducción parte de 
unos supuestos, pero no es necesario que haya las dos clases de supues- 
tos, aunque nada lo impide. 


No hemos llamado premisas a los supuestos iniciales con objeto de incluir 
entre ellos las proposiciones hipotéticas. En efecto, estrictamente hablando, 
sólo son premisas las proposiciones categóricas, según la mente de Aristóte- 
les. Por otra parte, es de resaltar que los supuestos provisionales pueden ser 
también tanto proposiciones categóricas como hipotéticas. Lo que tienen en 
común es el hecho de ser tomadas como hipótesis que se admiten transitoria- 
mente para los efectos de la deducción. 


7.4. Descripción de los elementos de la deducción simbólica 


Presentamos a continuación, de manera general, las partes de que 
consta la deducción simbolizada. Quien no tenga conocimientos previos al 


220 “Premisa es un discurso que afirma o niega algo de algo” (An. Pr. L 1, 24a17). 
Recuérdese que las proposiciones categóricas son las únicas que expresan la unión o sepa- 
ración entre las cosas. Sólo ellas contienen, pues, información sobre lo que es y lo que no 
es, es decir, sobre lo que en la realidad está unido o no. Las proposiciones hipotéticas sólo 
expresan conexiones necesarias entre proposiciones, sin aseverar ninguna de las proposi- 
ciones categóricas de que constan, de modo que nada dicen sobre lo que está realmente 
unido o separado. Este uso de la palabra “premisa” es más estricto que el habitual. 
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respecto, no verá con claridad cómo se procede hasta que se ofrezcan más 
adelante las reglas y los ejemplos de deducción de este tipo. 

Para construir una deducción simbólica procederemos de la manera 
siguiente: cada una de las lineas de que se compone la deducción constará 
de cuatro elementos: supuesto(s), número, fórmula y justificación. Estos 
elementos se colocarán por este orden en cada línea, de manera que en la 
cadena deductiva se formarán otras tantas columnas. En orden a hacerse 
una primera idea, he aquí una brevísima deducción que consta sólo de dos 
líneas y hace uso de una regla que llamaremos “eliminación de la disyun- 
ción” (ED) y que permite concluir una fórmula de tipo =P > Q a partir de 
otra del tipo P v Q. Sobre ella se indica el contenido de cada columna: 


supuesto número fórmula justificación 
1 1) p v (q > 1) SÍ 
1 2) 2p=> (q > r) ED 1 


En la parte central de cada línea se coloca una fórmula acompañada 
del número que le corresponde en la cadena deductiva. Estas dos cosas 
están flanqueadas, a la izquierda por los supuestos y, a la derecha, por la 
Justificación. 

La justificación expone las razones en las que se funda la inclusión 
de la fórmula en la cadena deductiva. Estas razones, según lo ya dicho, 
pueden ser: 1) que se trate de un supuesto inicial, cosa que se expresara 
por medio de las siglas SI; 2) que se trate de un supuesto provisional, 
expresado por las siglas SP; o 3) que se trate de una fórmula extraida, se- 
gún una regla, de fórmulas anteriores. Cada regla, como veremos, tiene 
unas siglas que la designan y que serán las que acompanen a las fórmulas 
que gracias a ellas se justifican. Á estas siglas les seguirán, en su caso, los 
números de la o las fórmulas sobre las que se fundan inmediatamente. 
En el caso de que la regla se funde sobre unas fórmulas, se indicarán, 
separadas por comas, el número que corresponda a esa o esas fórmulas. 
En cambio, cuando la fórmula se apoye en una deducción a partir de 
supuesto (s) provisional(es), se indicará junto a la regla el número de 
esos supuestos y el número de la fórmula donde acaba la deducción pro- 
visional, separados por un guión. 

En la columna de los supuestos se colocará el número o los números 
de las líneas en que se funda o apoya la fórmula de cada línea. Como se ha 
indicado, siempre se parte de una o varlas fórmulas que expresan supues- 
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tos iniciales o provisionales. Á partir de ellos se obtiene una nueva fórmula 
conforme a una regla y luego otra hasta llegar a la conclusión final. Cada 
una de las líneas se apoya inmediatamente sobre otras que le preceden, 
pero en última instancia, se basan sobre los supuestos. La columna de los 
supuestos no hace sino senalar explicitamente cuáles son éstos supuestos 
últimos en que se funda cada fórmula derivada de otras. 

Los supuestos no se fundan en ninguna otra fórmula anterior. Por 
eso, siempre que una linea se justifique como supuesto, en la columna del 
número y en la de los supuestos deberá aparecer el mismo número. En 
cambio, cada vez que se aplique una regla, la fórmula obtenida se fundará 
sobre los supuestos en que se apoyan las fórmulas sobre las que se apoya 
inmediatamente la aplicación de la regla. 

Es de destacar la importancia que en este cálculo tiene la columna de 
los supuestos, pues las reglas que se apoyan en una deducción a partir de 
un supuesto provisional*” exigen que entre los supuestos de la última fór- 
mula se incluya ese supuesto provisional. 


7.5. LAS REGLAS DE DEDUCCIÓN 


7.6. Reglas primitivas 


Las reglas que a continuación ofrecemos se toman como si fueran evt 
dentes, es decir, sin otra justificación que el sentido que, según lo dicho, 
tiene cada una de las conectivas. Algunas de ellas podremos presentarlas 
de la manera esquemática vista arriba, es decir, poniendo una raya entre 
las lineas en que se apoyan (cuya numeración tendrá que aparecer a la 
derecha, junto a las siglas de la regla) y la fórmula que se obtiene. Otras 
deberemos describirlas sin esquema de este tipo. 


Eliminación de la implicación (MPPI) 


P>0 
P 


20l Que son sólo la prueba condicional y la reducción al absurdo, que en seguida ve- 
remos. Nos hemos inspirado en Lemmon (beginning Logrc, cap. 1) para el procedimiento 
de presentar explícitamente los supuestos de cada línea de derivación, pero las exigencias 


que al respecto presentamos no aparecen en dicha obra, sino que se apoyan en Aristóteles 


(cf. 9.12-13). 
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Con haber entendido que la implicación no puede ser verdadera si el 
antecedente es verdadero y el consecuente falso, se comprende que cuan- 


do se da una implicación y su antecedente, el consecuente tiene que ser 


verdadero, que es lo que dice esta regla. La deducción siguiente se lleva a 
efecto con la sola ayuda de esta regla: 


| 1)p> (q > 1)) SI 
Z 2)p>q SI 
3 3) p SÍ 
1,3 44q >1 MPPI 1,3 
2) 5) q MPPI 2,3 
123  6)jr MPPI 4,5 


Obsérvese cómo, por ejemplo, la fórmula 6 se funda sobre los supues- 
tos en los que se fundan, a su vez, las fórmulas 4 y 5, que permiten la apli- 
cación de la regla. 


Las siglas MPPI quieren decir “modus ponendo ponens de la implicación”. La 
expresión latina vicne a significar modo por el cual al afirmar se afirma o pone 


una cosa. De la misma manera que en los silogismos categóricos se disinguieron . 
diversos modos atendiendo a la materia próxima de que constan, así los escolás- 


ticos dividieron en modos (modi) los silogismos hipotéticos más característicos. 
En ellos, dada una proposición hipotética, condicional, disyuntiva, ctc., se añade 
otra que afirma (ponere) o mega (tollere) una de sus partes, para concluir la aftr- 
mación o negación de la otra. Más adelante veremos otros casos (7.9). 


Prueba condicronal (PC) 


En ocasiones argumentamos partiendo de un supuesto o hipótesis, 
para luego concluir que si tal cosa se diera entonces también se daría tal 
otra. Así, cuando deliberamos acerca de los actos que nos es dado realizar, 
tratamos por este procedimiento de poner de manifiesto las consecuencias 
de cada una de las posibles opciones. Por ejemplo, puedo sopesar las des- 
ventajas del voto al mal menor suponiendo que todos los seguidores del 
partido más justo dan su voto a otro partido más fuerte, para que no salga 
un tercero que es el peor. Luego, dando por sentado que se produce eso, 
deduzco que el partido más meritorio no saldrá nunca elegido, de lo cual 
concluyo que si votamos para obtener el mal menor nunca gobernará el 
partido más justo. Lo notable de estos razonamientos es que no se da por 
sentado que sea verdadero el supuesto del que partimos, sino que sólo se 
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presenta como hipótesis no aseverada, para concluir una implicación cuyo 
antecedente es la proposición supuesta. Si p simboliza “votamos al partido 
que representa el mal menor” y q “el partido más justo nunca gobernará”, 
podemos esquematizar este ejemplo como sigue: 


n n) p SP 


1 n+m) q 
A n+m+1)  p=>q PC n -n+m 


Ese tipo de argumentación, que frecuentemente llevamos a efecto 
de manera natural, es lo que llamamos una prueba condicional. En ella 
se parte de un supuesto provisional, del cual se extrae una conclusión 
(quizás ayudados de otros supuestos) y, sobre la base de esa deducción, 
establecemos una proposición condicional, tal como se ha indicado. 
Acerca del uso de supuestos en esta prueba es de notar, en primer lu- 
gar, que la implicación obtenida no se apoya ya sobre el supuesto pro- 
visional, sino sólo sobre los demás supuestos que se hayan usado, si es 
que los hay. En segundo lugar, es necesario que la conclusión que se 
extrae del supuesto se funde sobre él, de modo que tiene que aparecer 
ese supuesto provisional entre los que fundan la conclusión última an- 
tes de aplicar la regla. 

La siguiente deducción emplea esta regla: 


1 Dp=>q SI 

Z 2)q >r!5 SÍ 

3 3) p SP 

1,3 4) q MPPI 1,3 
123 DIT MPPI 2,4 
1,2 6) p=>r PC35 


Obsérvese cómo la obtención de lo que será el consecuente de la con- 
clusión (paso 5) se funda, entre otras cosas, en el supuesto provisional 3, y 
cómo el uso de la regla da lugar a una proposición condicional que se fun- 
da en lo que se funda 5 menos el supuesto provisional. En las restantes re- 
elas que se aplican sobre una deducción provisional sucederá esto mismo. 
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Reducción al absurdo (Ab) 


La reducción indirecta, o por el absurdo, de modos silogísticos a la pri- 
mera figura, que en el capítulo precedente hemos visto, viene a tener una 
estructura como la siguiente: 


1 1) Todo hombre es animal SI 
2 2) Algún olmo no esanimal SI 
3 3) Todo olmo es hombre SP 
20) 4) Todo olmo es animal por Barbara 1,3 


2 Bb)  Notodoolmo es hombre  Ab3-4]/2 
2 


6) Algún olmo no es hombre por equipolencia 5 


Esta deducción representa la reducción por el absurdo de un silogismo 
en Baroco a.la prunera figura. Partiendo de las dos premisas 1 y 2 (en A y en 
O) como supuestos iniciales, se supone, en el paso 3, la contradictoria de la 
conclusión. De ahi se concluye, en virtud del modo Barbara, otra proposi- 
ción, la 4, que contradice la premisa 2. En 5, sobre la base de esta con tradic- 
ción, se concluye la falsedad de la proposición supuesta provisionalmente, 
es decir, se concluye su contradictoria. El paso 6 sólo muestra que la proposi- 
ción concluida en 5 es equipolente a la conclusión en O de Baroco””. 

Esta prueba, que ya conocemos, no es sino un caso de un procedimiento 
general que se denomina reducción al absurdo y que permite concluir la ne- 
gación de una fórmula supuesta provisionalmente. Consta de tres etapas: 1) 
suponer provisionalmente una proposición; 2) deducir desde ella otra que 
contradiga alguna de las proposiciones previamente admitidas; y 3) concluir 
de todo ello la falsedad de la proposición supuesta. En efecto, la deducción 
correcta desde lo verdadero sólo permite concluir lo verdadero; pero, dado 
que una contradicción es siempre falsa, la proposición desde la que se ha con- 
cluido correctamente una contradicción tendrá necesariamente que ser falsa. 

La primera de estas etapas en la deducción simbólica se representa 
como un supuesto provisional. La segunda es una deducción donde se hace 
uso de ese supuesto y que termina cuando se llega a una fórmula que sea 
la contradictoria de otra. Es decir, cuando una es una afirmación de lo que 
otra es negación. En fin, el paso 5 establece la negación del supuesto sobre 


8 En el próximo capítulo presentaremos simbólicamente, y de manera más com- 
pleta, cómo se pueden representar las reducciones de silogismos con ayuda del simbolis- 
mo que estamos viendo. 
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la base de una deducción que empieza en el supuesto provisional y acaba 
en la proposición que contradice otra previa. Se justifica por medio de las 
siglas “Ab” seguidas de las líneas donde empieza y acaba la deducción des- 
de el supuesto hasta la línea que produce la contradicción. Se indica luego 
tras una barra “|” la línea respecto de la cual se da la contradicción (4 y 2 
en la deducción arriba esquematizada). Es decir: a los lados de la barra | 
deben hallarse los dos números de las líneas que entran en contradicción. 

Es de suma importancia observar que, en nuestro cálculo, la proposi- 
ción que se supone y acaba por negarse debe formar parte de los supuestos 
que sirven de fundamento para al menos una de las dos líneas que se con- 
tradicen. En el ejemplo esquematizado arriba se cumple esta exigencia en 
cuanto el supuesto provisional 3 es uno de los fundamentos de los cuales 
depende la línea 4 que es una de las que entran en la contradicción. Si se 
establece una contradicción sin cumplir este requisito se comete el sofisma 
de la falsa causa (9.13). 

Por su parte, los supuestos en que se apoya esta línea deben ser aqué- 
llos en que se fundan las líneas que se contradicen, menos el supuesto que 
se niega en esta línea final. | 

La deducción siguiente emplea la reducción al absurdo: 


1)p>q SI > 
¿ 2) q SI 

3) p psa Pt 
13 4q MPPI 1,3 
12 5)p Ab 3-4/2 


Y hace un uso correcto de ella, puesto que la contradicción se produce 
entre los pasos 2 y 4 y este último se funda sobre el supuesto provisional 3, 
lo cual permite concluir su falsedad en 5. En cambio esta otra deducción 
no cumple esa condición: 


] Dp>q | 
2 2) q SI 
3 3) p SÍ 
4 4) r SP 
13 5) q MPPI 1,3 


1,23 6)" Ab 4-52 
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pues ni la linea 2 ni la 5, que son las que se contradicen, se fundan en el 
supuesto provisional 4 que luego pretende negarse como sl él fuera causa 
de la contradicción. 


Eliminación de la negación (EN) 


Resulta evidente que la negación de la negación de una proposición 
conlleva su afirmación. Esa evidencia es la que recoge esta regla, que, en 
comparación a las que hemos visto hasta ahora, tiene la particularidad de 
fundarse en una sola proposición. Se puede presentar por medio de un 
esquema similar al que ya hemos usado para el modus ponendo ponens de la 
implicación: 


=P 
p 


Introducción de la equivalencia (1£) 


En la implicación hemos distinguido entre antecedente y consecuen- 
te, porque, cuando una implicación es verdadera, de la verdad del antece- 
dente se sigue la del consecuente, pero no a la inversa. En otras palabras, 
la implicación o condicional, a diferencia de las restantes conectivas, no es 
conmutativa””. En cambio, las restantes conectivas sí son conmutativas: lo 
que vale para un lado de las mismas vale para el otro. Ási, la negación de 
un lado cualquiera de una disyunción verdadera conlleva la afirmación del 
otro. Por eso, en la disyunción no se llama de manera diferente a las pro- 
posiciones por ella unidas. 

Hay sin embargo una conectiva condicional que expresa la implicación 
en los dos sentidos a la que hemos llamado equivalencia y a la que otros lla- 
man *bicondicional”. En lenguaje común se puede expresar por medio de 
“st y sólo si... entonces”, que simbólicamente se representa por medio de 
“<>. Las equivalencias vienen, pues, a expresar condensadamente lo mis- 
mo que expresan dos implicaciones en un sentido y en el otro, cosa que es 
expresada por la siguiente regla: 


P>0 


O > P 
PoQ 


2 Cf. imfra 7.10. 
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Eliminación de la equivalencia (EE) 


A su vez, es claro que cuando se da una equivalencia también se da la impli- 
cación en una dirección y en la otra. No otra cosa expresan las reglas siguientes: 


PSQ PSQ 
P>0Q O >P 


Definición de la disyunción (DD) 


Las proposiciones formadas por una disyunción sin más, o inclusiva, 
conllevan que necesariamente al menos una de ellas es verdadera. Resulta, 
pues, claro que, si una de ellas es falsa, la otra tiene que ser verdadera. Y, a la 
inversa, cuando se da esto último es patente que entre las proposiciones se 
da la relación expresada por la disyunción inclusiva. Por ejemplo, es verdad 
que algún gato es palmipedo o algún gato no lo es, dado que entre las sub- 


_ contrarias se da la relación expresada por esa disyunción, y, por tanto, si no 


se da que algún gato sea palmipedo, entonces alguno no lo es, y a la inversa. 

Esta regla se puede presentar esquemáticamente de manera similar a 
lo que hemos hecho arriba. Pero, como en este caso admitimos la conse- 
cuencia en los dos sentidos, haremos uso de una raya doble, con la cual se 
quiere indicar que se puede pasar de una fórmula como la de arriba a una 
fórmula como la de abajo y al revés, de abajo arriba. 


P=>Q 
PvQ 


Definición de la contravalencia (DÍCt) 


La conjunción “o” es, sin embargo, un sincategorema equivoco, aun- 
que no casualmente, pues sirve para expresar una pluralidad de relaciones 
entre proposiciones no enteramente distintas. Porque no sólo significa la 
disyunción inclusiva que acabamos de ver, sino también la contravalencia 
y la disyunción exclusiva (5.8). La contravalencia expresa la relación de 
contradictoriedad entre proposiciones que, como sabemos, entrana tanto 
la imposibilidad de que ambas sean verdaderas como de que ambas sean 
falsas o, si se prefiere, entraña que cuando una es verdadera la otra no y a 


la inversa. De ahí la regla siguiente: 


P=>0Q 
Po -Q 
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Según ella, cuando se da una contravalencia entre proposiciones, la 
afirmación de una de ellas equivale a la negación de la otra, y cuando se da 
esta equivalencia se puede decir que se da la contravalencia. 


Definición de la exclusión (DIEx) 


El último significado de las conjunciones disyuntivas es el de la exclusivi- 
dad. La disyunción inclusiva venía a expresar que de dos proposiciones nece- 
sartamente una de ellas es verdadera, sin que ello impida que lo sean las dos. 
La exclusión, en cambio, viene a decir que, de dos proposiciones, necesaria- 
mente una de ellas es falsa, sin que ello sea óbice para que ambas lo sean. Por 
ello, cuando dos proposiciones se excluyen, se puede decir que la verdad de 
una conlleva la falsedad de la otra y, en el caso de que la verdad de una propo- 
sición implique la falsedad de otra, se puede afirmar que se excluyen entre sí. 
Lo cual se representa simbólicamente por medio de la regla siguiente: 


P/Q 
P>-0 


7.7. Reglas derivadas 


Todo cuanto puede deducirse en este cálculo puede hacerse con la sola 
ayuda de las reglas presentadas hasta aquí, que se denominan primitivas por 
cuanto, dentro de este sistema, no se fundamentan en otras. Se llaman reglas 
derivadas las que se pueden probar por medio de las primitivas, de modo que 
resultan prescindibles. "Tienen la utilidad, nada desdeñable por otra parte, de 
abreviar las deducciones. Se trata en realidad de reglas que indican deduccio- 
nes hechas sólo con reglas primitivas que, por usarse con frecuencia, conviene 
conocer para facilitar la deducción. Seguidamente ofrecemos simbólicamen- 
te las reglas derivadas que emplearemos, y su correspondiente prueba. 


7.8. Reglas de introducción de la negación 


Introducción de la doble negación (DN) 


p 
=P 


] 1) P SI 
9 9) P SP 
l 3) —P Ab 2-21 
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Introducción de la negación de la implicación (NI) 


De una hipotética no se puede deducir una categórica, como ya hemos 
indicado, ni de las categóricas una hipotética, pero sí su negación, como se 
hace patente en ésta y en las reglas siguientes: 


y 
le 


MAP => Q) 
1 1) P SI 
2 2) =Q SI 
3 3)P>0 SP 
13 40 MPPI 1,3 
112 5) A(P>Q) Ab 3-4/2 
Introducción de la negación de la disyunción (ND) 
=P 
2 
HP v Q) 
1 1) -P SI 
Z 2) 0 SI 
3 3)PvVQ SP 
5 4) P>0Q DD 3 
1,3 5)Q MPPI 1,4 
1,2 6) =(PvQ) Ab 3-512 
Introducción de la negación de la equivalencia (NE) 
p 
y 
HP O Q) 
l 1) P SI 
Z 2) =Q SI 
3 3).P OO SP 
5 4 P>0Q EE 3 
1,3 5) Q MPPI 1 4 
1,2 6) (PoOQ) Ab 3-5|2 
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Introducción de la negación de la contravalencia (NCt) 


y 

Q 

AP + Q) 
1 
Z 
3 
3 
1,3 
1,2 


1) P 

2)Q 
3)P+>O 
4) P>-Q 
9) 0 

6) AP + Q) 


SÍ 

S1 

SP 

DÍCt 3 
MPPI 1,4 
Ab 3-512 


Introducción de la negación de la exclusión (NEx) 


P 
g_ 
HP /Q) 
] 
9 
3 
1,3 
lA 


7.9 Losmodi 


1) P 

2)Q 
3P/Q 
4) P>=Q 
5) =Q 

0) AP /Q) 


SI 

SI 

SP 

DÍEX 3 
MPPI 1,4 
Ab 3-5/2 


Hemos hablado de lo que los escolásticos llamaban mod: al tratar de la 
eliminación de la implicación (7.6). A continuación se ofrecen otras reglas 


del mismo tipo. 


Modus tollendo tollens de la implicación (MYTTTI) 


7.9 
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1 LP>0 SI 
2 2) 0 Si 
3 3) P SP 
13 40 MPP1 1,3 
12  5)-P Ab 3-4]2 


Modus tollendo ponens de la disyunción (MIPD) 


PvQ 
JP 
Q 
] lH)PvQ SI 
2 2) =É SI 
] 3) P=>Q DD] 
12 5)Q MPPI 5,2 


Modus ponendo ponens de la equivalencia (MPPE) 


PSQ 
Pp 
Q 
l DPOO, SÍ 
Z 2) P SÍ 
1 S)PZOQ FE 1 
1,2 4 Q MPPI 2,5 


Modus tollendo tollens de la equivalencia (MT TE) 


PS Q 
AS 
Q 
DPSQ Si 
2 a SÍ 
] 3) Q>P EE 1 


12 —4)-0 MTTI 2,3 
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Modus ponendo tollens de la contravalencia (MPTCO 


Po oO 
p 


0 


2 


1)P+*>0 
2) P 

3) PS -Q 
4) P>-Q 


5) =Q 


SI 

SI 

DÍCt 1 
EE 3 
MPPI 2,4 


Modus tollendo ponens de la contravalencia (MTPCt) 


PoeOQ 

AP 

Q 
| 
2 


15Z 
152 


DP+>O 
2) 
HPoOS-Q 
4) =Q > P 
9) =Q 
6)Q 


SI 
SI 
DfCt 1 


MTTI 2,4 
DN 5. 


Modus ponendo tollens de la exclusión (MPTEx) 


P/Q 
P 


1.9 


DP/Q 
2) P 
3) P>Q 


4) -Q 


SI 

SI 

DÍEx 1 
MPP1 2,3 


Hecha salvedad de la implicación, todos los mod: de las restantes co- 
nectivas valen en el otro sentido, es decir, no sólo de izquierda a derecha, 
que es lo que acabamos de ver, sino también de derecha a izquierda. La 
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razón está las reglas de conmutativdad de las conectivas que no sean la 


implicación, cosa que vemos seguidamente. 


7.10. Conmutatividad 


Conmutatividad de la disyunción (CnD) 


PvQ 
O v P 


Conmutatividad de la equivalencia (CnE) 


PSOSQ 
Oo oP 


1)PvOQ 
2) =Q 
3)>P>0Q 
4) —P 
5) P 

6) -Q=>P 
7)QvP 


DP SO 
2) Q>P 
SP>OQO 
44 00P 


SI 

SP 

DD 1 
MTITT 2,3 
EN 4 

PC 2-5 
DfD 6 


)| 

EE 1 
EE 1 
IE 2,3 


Conmutatividad de la contravalencia (CnCt) 


Poo 
AE 


Di mom OS. Q)D puro pl 


os 


HLP+»>-0 
2) PS -Q 
3)Q 

4) Q 

5) P 

6) Q > -P 
6) -P 


SI 

DICt 1 

SP 

DN 3. 
MTTE 2,4. 
PC 3-5 

SP 
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16 70 MITE 2,6 
1,6 8) Q DN 7 

1 9) P>0 PC 6-8 

1 10) OS -P IE 6,9 

1 10) Q > P DfCt 10 


Conmutatividad de la exclusión (CnEx) 


P/O 
Q/P 
l D)P/Q 
l 2) P.>Q DfEx 1 
3 30 sp 
3 4) =Q DN 3 
13 5)-P MTTI 2,4 
1 6) Q>o -P PC 35 
1 DOF? DfEx 6 


7.11. Definiciones 


Definición de la implicación por la disyunción (DÍTD) 


P=>0Q 
PvQ 
l D)-PvQ SÍ 
2 2) P SP 
Z O DN 2 
1,2 4) Q MTPD 1,5 
] 5).PL>Q PC 2-4 
1 I)P>0Q SÍ 
2 2) —P SP 
Z 3) P EN 2 
1,2 4) Q MPPI 1,5 
] BD) =P =>Q PC 2-4 
1 6) -PvQ DID 5 
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Definición de la disyunción por la exclusión (DIDEx) 


PvQ 
+70 
] I)PvO 
] 2) -P>0 
3 3) -P 
1,9 4)Q 
1,5 9) =Q 
] 6) =P > ==Q 
] 7) -P/-Q 
] =P /0 
1 2) P>=Q 
3 3) P 
1.5 4) =Q 
13 5) Q 
l 6) P>0 
l RPvVOQ 


7.12. Otras reglas 


Identidad (1d) 
Pp 
p 
l 1)P 
l 2) =P 
1 3) P 


Iransurvidad de la implicación (1rl) 


P>Q 
O> KR 


PSR 


SI 

DID 1 

SL 

MPPI 2,3 
DN 4 
PC35 
DfEXx 6 


SI 

DÍEx 1 
SP 

MPPI 2,3 
DN 4 

PC 3-5 
DID 6 


51 
DN 1 
EN 2 
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La fundamentación de esta regla se lleva a cabo por el mismo procedi- 
miento usado arriba en el ejemplo de prueba condicional. 


Permuta de premisas (PrP) 


P>(O0>R) 
Q> (P>R) 
1 I)P>(Q0>R) SI 
2 2) Q SP 
3 3) P SP 
1,3 4 0 >R MPPI 1,3 
123 5)R MPPI 2,4 
1,2 6) P=>R PC35 
l PYHO>(P>R) PC26 


Las leyes silogísticas, entre otras, pueden representarse por medio de 
fórmulas estructuradas como la que aparece en esta regla. Si convenimos 
en representar por medio de MaX una proposición en Á, cuyo sujeto es M 
y cuyo predicado es X, la fórmula 


MaX > (YaM > YaX) 


expresará el modo Barbara. La regla en cuestión permite intercambiar el 
orden de las premisas, y de ahí el nombre con que la hemos designado. 


Dilema (Dil) 


Anibal, durante su campaña en Italia, solicitó del senado cartaginés 
refuerzos para su empresa guerrera, que decia muy favorable a sus armas. 
Hannon, de la facción contraria a la familia de Aníbal en ese parlamento, 
argumentó de la manera siguiente: Anibal nos engaña o dice la verdad 
cuando afirma que está logrando grandes victorias contra Roma. Si lo pr:- 
mero, entonces no hay que enviarle refuerzo (porque no lo merece); si lo 
segundo, no hay que enviarle refuerzos (porque no los necesita, dado que 
puede conseguir refuerzos recurriendo a levas y al botín que habrá obten:- 
do de los vencidos). Por tanto no se ha de hacer tal envío. 

La siguiente regla simboliza esta forma de razonar, que recibe el nom- 
bre de dilema. Como hemos indicado, y contra las apariencias, no se trata 
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de una excepción a la afirmación según la cual de hipotéticas en sentido 
estricto no se siguen categóricas. Porque alguna de las premisas del dilema 
siempre debe o depender de una categórica O ser admitida como simple 
opinión, de modo que será hipotética sólo en sentido laxo (5.7 y 7.1). 


PvQ 

P=>R 

O>R 

R 
] I)PvQ Ss] 
2 2) P>R SI 
3 3Q0>R SI 
4 4) R SP 
2,4 6) -P MTTI 2,4 
1,2,4 /21.0) MTPD 1,6 
1234 8)R MPPI 3,7 
1,2,3 9) HR Ab 4-8|4 
132.0 10) R DN 9 


Introducción de leyes lógicas (ImtL) 


A lo largo de este capítulo se ha visto cómo, admitidas unas pocas re- 
glas de deducción que indican modos válidos de extraer conclusiones a 
partir de premisas, se puede fundamentar la validez de otras reglas. Esa 
fundamentación se ha llevado a efecto por medio de una deducción. cuya 
última línea señala que desde unos supuestos (que aparecen en la colum- 
na de los supuestos) se sigue la preposición representada por la fórmula 
que aparece en esa línea. Asi, en la última de las fundamentaciones pre- 
sentadas, la linea 10 resume el resultado de toda ella, pues indica que si se 
dan unas proposiciones del tipo señalado por las líneas 1, 2 y 3 es válido 
establecer también una proposición de tipo R. 

Considérese ahora la deducción siguiente: 


1 1) -P SP 
2 2) P SP 
] 3) P Ab 2-9]1 
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4) AP => P PC 15 
5) PY=P DD 


La conclusión tal como indica la última línea, no se funda en ningún 
supuesto, lo cual quiere decir que las fórmulas así deducidas representan 
proposiciones que son verdaderas de manera incondicionada, es decir, 
con independencia de cualquier otra proposición. Estas proposiciones 
siempre verdaderas son denominadas por la lógica matemática leyes lógi- 
cas, pues su verdad sólo depende de relaciones lógicas y no de la verdad 
de otras proposiciones. De ahí una interesante caracteristica que este tipo 
de proposiciones tiene para la deducción: las proposiciones que tienen la 
estructura de una ley lógica pueden introducirse en cualquier momento 
de una deducción, puesto que no exige que se dé previamente ninguna 
condición para ser afirmadas. 

La introducción de una ley lógica dentro de una derivación se puede, 
pues, considerar como una nueva regla de este cálculo, que senalaremos 
por medio de las siglas IntL seguidas del nombre que tenga la ley en cues- 
tión y sin ninguna referencia a líneas precedentes. Ási, por ejemplo, como 
la ley que nos ha servido de ejemplo se denomina principio del tercero excluso, 
la línea en que se introduzca llevará la mención ÍntL ter. ex. En la breve 
deducción siguiente se hace uso de este procedimiento: 


HP=>0Q SÍ 
2 2) P>Q Ss] 

3) PvP IntL ter. ex 
1,2 40 DICES 1,2,3 


7.13. REGLAS Y LEYES 


Las reglas lógicas examinadas se corresponden siempre con una ley ló- 
gica, pero no siempre a la inversa. La ley lógica correspondiente a cada regla 
es la que se funda por el procedimiento de continuar la fundamentación de 
la regla por medio de la prueba condicional. Ásí esta regla, que es parte de la 
que hemos llamado “definición de la implicación por la disyunción”, 


=P v OQ 
P>0 
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se corresponde con la siguiente ley 
(HP vQ)>(P > Q) 


que se halla aplicando la regla PC una vez tras la fundamentación de la 
regla en cuestión: 


1) -PvQ SP 
9 9) P SP 
9 3) =P DN 2 
12  4)0Q MTPD 1,3 
1 5)P>0Q PC 24 


6) (PVO)>(P>0) PC15 


A su vez, a la introducción de la negación de la implicación le corres- 


ponde la ley 
P> (0 >(P > Q)) 

que se fundamenta como esa regla pero añadiendo el uso una vez más de 
la regla PC: 

l 1)P SP 

2 2) 5Q SP 

5 3).P>OQ SP 

1,3 49 Q MPPI 3,1 

1,2 BD) A(P=> Q) Ab 3-4|2 

l 6) 50 > AP => Q) PC. 2-5 


DP>0>-P>0)) PC16 


La diferencia entre leyes y reglas reside en que las primeras expresan una 
conexión necesaria entre proposiciones y, por tanto, son proposiciones verda- 
deras. Dicen, como en el caso recién citado: “si dos proposiciones se excluyen y 
se da una de ellas, la otra no se da”, lo cual es verdad. En cambio, las reglas dicen 
algo que se puede hacer una vez que se dan determinadas proposiciones. Y así, 
la regla citada dice que si se asevera una exclusión entre proposiciones y se ase- 
vera una de esas proposiciones se puede aseverar la negación de la otra, lo cual 
es una acción válida o correcta de nuestro entendimiento. Se trata, pues, de una 
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norma que es correcta o válida, no verdadera, porque no dice lo que es, sino 
que se puede realizar una acción, intelectual desde luego, pero una acción. 

Por ello, lo que la lógica matemática llama leyes, pertenece a lo que la 
lógica medieval llamaba lógica docens, es decir, a la lógica como saber teórico 
o ciencia, que contempla, analiza y demuestra, las verdades lógicas. En cam- 
bro lo que la lógica matemática llama reglas es competencia de lo que en el 
pensamiento medieval se denominaba lógica utens o lógica como arte, que 
se ocupa de encauzar las operaciones lógicas de nuestro entendimiento. 


Acabamos de ver cómo las leyes lógicas se pueden fundamentar cn las 
reglas. Pero, igualmente, una vez conocida esa ley, cabe fundamentar sobre 
ella la regla. Así, admitida la ley P > 50 >=(P > Q)), que hemos deduci- 
do como la regla de introducción de la negación de la implicación, se funda 
también esa regla con toda facilidad: 


l IP sp 
a 2) =Q sP 

3) P=>(G60>P>0Q)) IntL NI 
1 4) -Q AP > Q) MPPI 3, 
1,2 BD) AP => Q) MPPI 4,2 


Es inevitable plantearse entonces la difícil cuestión de la prioridad en- 
tre leyes y reglas, que no vamos a tratar de responder aquí en detalle. Sólo 
señalaremos que, a pesar del uso que debe hacerse de las reglas en orden a 
fundamentar tanto las leyes como las reglas, entendemos que la prioridad úl- 
tima se halla en las leyes. Porque sin conocer lo verdadero no cabe dilucidar 
lo correcto. Así, por ejemplo, Aristóteles señala que la regla de reducción al 
absurdo presupone la ley del tercero excluso. 

Esto último, aún conlleva otra dificultad, pues hemos demostrado la ver 
dad del tercero excluso empleando la reducción al absurdo. La explicación 
de ello se halla en que el sistema de reglas que hemos adoptado, inspirado 
en la lógica matemática, sólo pretende comprimir en unas pocas reglas las 
operaciones lógicas que se hacen con proposiciones hipotéticas, sin atender 
a la prioridad y posterioridad cognoscitiva de reglas y leyes. 


7.14. SIMBOLIZACIÓN DE LA CONJUNCIÓN COPULATIVA 


6_.5 


Hemos visto, páginas atrás, que la conjunción copulativa “y” puesta entre 
dos oraciones forma una oración compuesta, pero no significa por ello una 
proposición hipotética. La razón por la que, contra lo acostumbrado, hemos 
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eliminado la conjunción como un tipo de proposición hipotética reside en 
el hecho de que la conjunción de proposiciones no expresa una conexión 
necesaria, Cualesquiera dos proposiciones pueden unirse conjuntivamen- 
te con tal de que sean verdaderas y, dada la verdad de una conjunción, se 
puede afirmar cualquiera de sus partes. La conjunción de dos oraciones no 
es la aserción de la dependencia necesaria entre dos proposiciones, sino la 
aserción de cada una de ellas por separado. “Tales oraciones no son objeto 
de una sola afirmación, como las verdaderamente hipotéticas, sino de tantas 
como partes tiene la oración en cuestión. Por ello, como veremos más ade- 
lante, creer que se puede responder con una sola aserción a una pregunta 
expresada —o que se puede expresar— en forma conjuntiva, da pie a una fala- 
cla dialéctica que se llama de la cuestión compleja. En cambio, la negación sí 
puede afectar a una conjunción, cuando por ello queremos dar a entender 
que dos proposiciones no pueden ser verdaderas a al vez. 

La ausencia de la conjunción en nuestro cálculo parece restarle utili- 
dad a la hora de representar simbólicamente los razonamientos hechos en 
lenguas vernáculas, en las cuales es muy frecuente el uso de la conjunción 
copulativa “y”. Para suplir este aparente defecto se pueden seguir las in- 
dicaciones siguientes, que permiten transcribir al lenguaje simbólico las 
frases con conjunciones: 


1) Los enunciados en los que la conjunción no está subordinada a ningu- 
na otra conectiva se simbolizan por medio de proposiciones independien- 
tes, cada una de las cuales ocupará una línea en la deducción simbólica. 

Así, una oración que diga “P y Q”, se expresará sencillamente por me- 
dio de P por un lado y Q por otro. Y lo mismo cuando tengamos, por ejem- 
plo, “si P entonces Q, y Ro $”, que será simbolizado por medio de *P > Q”, 
por un lado y *R v.S” por otro. S1 se trata, por ejemplo, de premisas, se en- 
tenderá que son dos supuestos diferentes. Si se tratara de una conclusión, 
entenderiamos que hay que deducir una cosa por un lado y otra por otro, 
o una primero y luego la otra. 


2) En el caso de que la conjunción caiga bajo una negación, lo que se 
niega no es una de las partes de que consta, sino la posibilidad de que las 
partes de la conjunción se den juntas”: con expresiones del tipo “no P y 


230 Verdad es que en ocasiones se emplea la negación de una conjunción para dar a 
entender que una de las dos proposiciones conjuntivamente unidas es falsa, o que lo son 
las dos, sin decir nada de la conexión necesaria entre ellas. Ese uso, en realidad, es ambi- 
guo e incorrecto, pues, de la misma manera que no se pueden afirmar dos proposiciones 
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O” se vendrán entonces a decir que no pueden darse a la vez P y Q, lo cual 
es lo mismo que necesariamente una de las dos no se da. La simbolización, 
pues, sin conjunción debería ser de la forma =P v =Q. 


3) St la conjunción aparece como antecedente de una condicional, como su- 
cede en expresiones de la forma *si P y Q, entonces R”, se simbolizará por 
medio de P-> (Q > R), como ya hemos explicado a la hora de representar 
el silogismo como una ley. 


4) Sí la conjunción aparece como consecuente de una condicional, como suce- 
de en expresiones de la forma *s1 P, entonces Q y R”, se simbolizarán por 
medio de las dos fórmulas siguientes: 


P=>0 
PR 


Con estas indicaciones es suficiente para representar simbólicamente cual- 
quier expresión donde aparezca la conjunción copulativa *y”. Caben posibilida- 
des no contempladas aquí; por ejemplo, el caso de una conjunción que caiga 
bajo una exclusión u otra conectiva que no sea la implicación o el caso en que la 
negación de la conjunción cae bajo una conectiva cualquiera, etc. Pero sabemos 
que toda conectiva se puede definir por medio de la implicación o condicional y 
la negación. Por ello, para representar las mencionadas expresiones, lo que con- 
viene es definir la conectiva que se trate por medio de la implicación, conforme 
a las reglas de deducción que conocemos, para luego expresar las conjunciones 
que queden conforme a los pasos 14. Veamos unos ejemplos: 


ID) Gonjunción en una disyunción: 

a.- Dada una expresión como *P y Q, o R”, cuando la “o” expresa una 
disyunción sin más o inclusiva, escribiremos primero la expresión sin 
disyunción, usando la regla de definición de la disyunción (DID), de lo 
cual resultará lo siguiente: 


“s1no se da que P y Q, entonces K” 


Luego, conforme al paso 2, simbolizaremos “no se da que P y Q” por 
medio de =P v 50. El resultado final sera. 


con una sola aserción afirmativa, tampoco se pueden negar. Veremos eso con más detent- 
miento al hablar del sofisma de la cuestión compleja (9.25). Ahora bien, dado que a veces 
se niegan una conjunción para negar una o dos de sus partes, habrá que ser cauteloso con 
las negaciones de las conjunciones y, antes de realizar la simbolización, convendrá diluci- 
dar en qué sentido se usan esas expresiones en cada caso. 
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EP v=Q) => R 


b.- En cambio, un enunciado del tipo *P, o Q y R” se expresará como sl 
dijera fsi no P, entonces Q y R”, lo cual, conforme a 4, se representará por 
medio de las dos proposiciones siguientes”: 


“P>0 
=P > R 


1) Negación de la conjunción dentro de una oración condicional. La nega- 
ción de la conjunción que aparezca en el antecedente o en el consecuente 
de una condicional, se expresará, conforme a lo dicho en el punto 2, como 
una disyunción de negaciones. De ello resultará lo que sigue: 


“S1 no se da que P y Q, entoncesR” — (-Pv 20) >R 
“S1 P, entonces no se da P y Q” —— Pr (0Q v-R) 


11) Negación de la conjunción dentro de una disyunción: “P, o no se da que 
O y R”, se expresará sin disyunción como “si no P, entonces no se da que Q 
y R”, lo cual se representa simbólicamente como =P > (HQ v =R), confor- 
me a lo que indica D. 

Este procedimiento permite obtener, entre otras, las siguientes fórmu- 
las como expresión de las oraciones donde aparecen conjunciones, o sus 
negaciones, bajo el alcance de otras conectivas: 


E P>(Q>R) 

“Si y sólo si P y Q, entoncesR”. ———— AiR-—>P 

R>0 
“P contravale Q y KR” —_— — Po(QOv-R) 
“No se da que P y Q contravale R"-—————— —-(“Pv-0Q) O =R 
“P y Q excluye R” ———_—— P>(Q>-R) 

P=>0 
“P excluye que no se da Q y R“ 

PR 


2 Aunque, dado que la disyunción es conmutativa también podemos entender esa mis- 
ma expresión como si dijera “Q y R, o P”, lo cual daría como resultado primero $si no se da Q y 
R, entonces P” y luego, quitando la conjunción y usando las conectivas: (5Q v=R) —> P. 
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7.15. RESUMEN DE REGLAS 


Primuivas 
MPPT P>Q  PC* yn Pp AbF* n Q EN HP 
p n ( Pp P 
0) P=>0Q n 0 
=Q 
IE P>0Q EE PSoSQ PoQ 
O >P PQ QO>P 
PSoQ 
DD -P>0Q DICt P + Q DEx P/Q 
PvQ Po-Q0 P=>=Q 
Derrvadas 
DN Pp NIT  P ND  -P NE P 
=P 0) =Q =0 
AP => Q) AP v Q) (PGS Q) 
NCt Pp NEx  P MIT P=>0Q MTPD PvOQ 
Q 0) 0) =P 
=H(P<=>(Q) A(P/0Q) =p 0 
MPPE PoOQ MTTE PS0Q MPTCt PQ. MIPCt P+OQ 
p al? ? =P 
Q 0 e) 0 
MPTEx P/Q CnD.— PvQ CnE PSQ CnCt Pr + OQ 
Pp (Y v P Qe? O + P 
=0 
CnEx P/Q DM P>0Q DIDEx PvQ Trl P>O0 
O/P "PvQ =P /-=Q O>kR 
P>R 
PrP P> (Q => R) ld Pp DICS PvQ 
O >(P>R) Pp P=>R 
O>R 


R 


Estos esquemas de reglas que hacen uso de supuestos provisionales sólo represen- 


tan imperfectamente los requisitos que deben cumplir 


7.15. 


CAPÍTULO 8 


Lógica de la tercera operación del entendimiento II 


8.1. APLICACIONES DE LAS REGLAS DE LA LÓGICA DE 
ENUNCIADOS ¡dl 


Las reglas, según lo visto (1.7 y 7.13), expresan cómo puede la razón 
concluir correctamente cuando se da determinado tipo de proposiciones. 
En la exposición del razonamiento hipotético hemos permanecido en el 
terreno del arte de la lógica, ya que sólo hemos mostrado cómo, desde un 
pequeño número de reglas (reglas primitivas) se puede fundar la validez 
de otras (las reglas derivadas) que facilitan y acortan la operación de razo- 
nar con proposiciones hipotéticas. De. igual manera la silogistica categórt- 
ca, entendida como estudio de un conjunto de reglas, pertenece también 
al arte de la lógica y faculta para conctuir unas proposiciones categóricas 
nuevas a partir de otras. 

Las reglas de la silogística categórica e hipotética, que enuncia la lógi- 
ca utens (arte de la lógica), se emplean para razonar sobre las cosas reales y 
sobre las proposiciones que acerca de ellas hacemos. Pero también sirven 
para discurrir reflexivamente sobre las relaciones de razón y sus leyes, que 
la lógica docens enuncia (lógica como ciencia). En efecto, el conjunto de 
reglas de la lógica de enunciados, que la lógica utens expone, se aplica fue- 
ra de la lógica misma para transmitir el asentimiento de unas proposicio- 
nes a otras, atendiendo sólo a las conexiones que se dan entre ellas como 
totalidades sin analizar. Pero también se puede emplear reflexivamente 
sobre la Lógica misma, de modo que se concluya la verdad de unas leyes 
lógicas a partir de otras. 

La primera de estas aplicaciones de las reglas lógicas consiste en dirigir 
los razonamientos que se llevan a efecto en las ciencias teóricas (demostra- 
ciones) o prácticas (por ejemplo, en las deliberaciones) así como en la dia- 
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léctica o en la retórica (por ejemplo al disputar). En cambio, la segunda 
aplicación se produce en el interior de la Lógica misma, en cuanto es una 
ciencia que parte de unos principios y demuestra desde ellos las restantes 
leyes lógicas. En este capítulo trataremos en primer lugar de esto último. 
Mostraremos, en efecto, cómo se pueden aplicar las reglas de la lógica de 
enunciados a la demostración de las leyes lógicas de la proposición categó- 
rica que hemos visto en los capítulos 5 y 6, lo cual supone, como en segul- 
da veremos, la simbolización de esas leyes. 

Después expondremos los otros campos de aplicación de estas reglas y 
leyes fuera de la lógica, para lo cual habremos de hacer una breve presen- 
tación de la tarea deductiva en el seno de la dialéctica y de la ciencia. 


8.2. APLICACIÓN DE LA LÓGICA SOBRE SÍ MISMA: EL CÁLCULO 
DE ENUNCIADOS APLICADO A LA LÓGICA DE LA 
PROPOSICIÓN CATEGÓRICA 


En el capítulo 4 se ha visto la oposición de proposiciones categóricas 
con sujeto de cantidad determinada y se han expuesto las relaciones de 
subalternancia y de equipolencia entre estas proposiciones. También se 
han mostrado cuáles de estas proposiciones se pueden convertir y de qué 
manera, al paso que se ha indicado cómo todas ellas se fundamentan a 
partir de sólo la conversión simple de las proposiciones universales nega- 
tivas. En fin, en el capítulo 6 se ha mostrado la validez de todos los modos 
sllogísticos imperfectos (de las figuras segunda, tercera, y primera indirec- 
ta) a partir de los modos de la primera. En todo ello se ha procedido, de 
manera más o menos rigurosa, partiendo de la evidencia de unas pocas 
relaciones entre proposiciones, para luego demostrar la validez de otras de 
esas relaciones. Ási, los modos imperfectos se han reducido a la primera 
figura, gracias, entre otras cosas, a las relaciones de conversión que a su vez 
se fundan en una sola, según acabamos de recordar. 

La lógica de enunciados que se ha presentado en el capitulo preceden- 
te permite presentar la deducción de todas esas conexiones lógicas desde 
sólo unas pocas y de manera muy comprimida y clara. Esa deducción no 
anade nada esencialmente nuevo a lo expuesto en los capítulos anteriores, 
pues en ellos se han empleado muchas de las reglas de la lógica de enun- 
ciados, aunque se ha hecho sin usar de un sistema simbólico y sin hacer ex- 
plicita presentación de las reglas que luego se han expuesto en esa lógica. 
Así, hemos hecho frecuente uso de la reducción al absurdo, por ejemplo, 
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en la fundamentación de los modos imperfectos del silogismo desde los 
perfectos o en la demostración de las conversiones, pero no se ha mostra- 
do en su generalidad la estructura de este género de pruebas, hasta que se 
ha tratado de la regla de enunciados que lleva ese nombre. 

En lo que sigue emplearemos, pues, los procedimientos simbólicos del 
capitulo precedente y las reglas deductivas que en ellos hemos presentado, 
para mostrar cómo se pueden deducir las leyes lógicas que expresan las 
relaciones entre las proposiciones categóricas, aunque restingiéndonos a 


las de tipo A, E, I y O. 


3.3. Representación simbólica de las proposiciones categóricas y sus 
relaciones 


Los terminos de que constan esas proposiciones, es decir, los nombres 
comunes que ejercen de sujeto y de predicado en ellas, los representare- 
mos por medio de las variables nominales X, y, z, etc. Estas variables difre- 
ren de las variables enunciativas porque convenimos en utilizarlas en lugar 
de los susodichos terminos, mientras que las variables enunciativas están 
puestas por proposiciones cualesquiera. De manera similar a lo que hemos 
hecho para las variables enunciativas; emplearemos las correspondientes 
mayúsculas, X, Y, Z, etc., como metavariables nominales, las cuales estarán 
puestas en lugar de términos cualesquiera. 

Los cuatro tipos de proposición que ahora nos interesan difieren en- 
tre sí, bien por la cualidad (son afirmativas o negativas), bien por la can- 
tidad (son universales o particulares). Como sabemos, las combinaciones 
de esas diferentes relaciones dan lugar a cuatro tipos de proposiciones, 
que han sido denominados clásicamente por medio de las cuatros vo- 
cales que nos son bien conocidas. Podemos, pues, aprovechar esa vieja 
simbolización para expresar las cuatro maneras en que se unen sujeto y 
predicado en estos cuatro tipos de proposición, colocando entre la va- 
riable que representa el sujeto y la que representa el predicado una de 
las cuatro vocales en cuestión, pero en minúscula. De ese modo, la fór- 
mula XaY expresa que el término Y se predica del término X universal y 
afirmativamente, mientras que ZoY representa la predicación negativa y 
particular de Y sobre el sujeto £. 

Una vez adoptada esta convención, que pone de manifiesto los ele- 
mentos de que consta una proposición categórica y las relaciones que los 
unen, podemos simbolizar también las conexiones necesarias que se dan 
entre esas proposiciones, con ayuda de las conectivas proposicionales vis- 
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tas en el capitulo precedente. Sabemos, en efecto, que con la disyunción se 
expresa, entre otras relaciones, la de subcontrariedad; con la contravalen- 
cia, la relación de contradictoriedad; con la exclusión, la contrariedad; con 
la implicación, la de subalternancia y con la equivalencia, la relación de 
equipolencia entre proposiciones. Asimismo, la implicación sirve también 
para significar la relación de consecuencia entre las premisas silogísticas y 
la conclusión. En fin, la conectiva que hemos llamado negación expresa la 
negación que se coloca delante de toda una proposición, de modo que se 
obtiene la contradictoria de ésta. 

Así, la negación de la particular negativa, cuyo sujeto y predicado sean 
respectivamente los términos comunes X e Y, se representará de la manera 
siguiente: 


= XoY 


A su vez, la relación de equipolencia entre esa proposición y otra de 
iguales términos pero universal afirmativa, se expresará usando la equiva- 
lencia como sigue: 


XaY > =XoY 


Y la relación de contradictoriedad entre XaY y XoY se simbolizará así: 


XaY => XoY 


En fin, la conversión por accidente de la proposición XaY se represen- 
tará por medio de la siguiente implicación: 


XaY => YX 


La lista siguiente de fórmulas contiene la totalidad de las propiedades 
relativas de las proposiciones categóricas, incluidas las que acabamos de 
presentar: 

Leyes de oposicion 


XaY / XeY ley de oposición contraria (Conr) 

XaY + XoY ley de oposición contradictoria (Cond) 
XeY + X1Y ley de oposición contradictoria (Cond) 
XiY v XoY ley de oposición subcontraria (Subc) 
XaY > XiY ley de subalternancia (Subl) 

XeY > XoY ley de subalternancia (Subl) 
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Leyes de conversión 


XeY <> YeX ley de conversión simple de proposiciones en E (ConvSE) 
XiY <> YX ley de conversión simple de proposiciones en [ (ConvSI) 
AaY —> YiX ley de conversión por accidente de proposiciones en A (ConvPA) 
XAeX >YoX ley de conversión por accidente de proposiciones en E (ConvPE) 


Leyes de equtpolencia 


xaY > XoY equipolencia de proposiciones en Á (EqpA) 
XiY <> XeY  equipolencia de proposiciones en 1 (Eqpl) 
X0Y <> =XaY equipolencia de proposiciones en O (EqpO) 
AeY + 3XIY equipolencia de proposiciones en E (EqpLE) 


3.4. Deducción de las leyes de las proposiciones categóricas 


Por medio de las reglas de la lógica de enunciados podemos reducir todas 
estas leyes a unas pocas y desde ellas deducir las restantes. Más concretamente, 
basta con las dos leyes de contradictoriedad, con la de de contrariedad y la 
de conversión simple de las proposiciones en E para demostrar todo el resto. 
Estas cuatro leyes las tomaremos como tesis de este sistema”. Presentaremos 
sólo algunas de las deducciones y dejaremos el resto como ejercicio. 


Demostración de la ley de oposición subcontraria: 


l 1) -XiY SP 
2) XeY — XIY IntL Cond 
] 3) XeY MTPCt 1,2 
4) XaY / XeY IntL Conr 
] 5) "XaY MPTEx 3,4 
6) XaY + XoY IntL Cond 
1 7) XoY MTPCt 5,6 


8) XXiY > XoY  PC1-7 
9) XiY v XoY DID 8 


2 En la Lógica Matemática suele llamarse axtomas a esas leyes que se toman como 
principio del sistema. Como no pretendemos que tengan una evidencia especial y recono- 
cemos que podría haberse elegido otro conjunto de leyes, preferimos darles el nombre de 
tesis, que está en mejor consonancia con algunos textos de Aristóteles. 
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Demostración de la ley de subalternancia entre afirmativas: 


Demostración de la equipolencia de I: 


l 


] 


¡Se 


1) XaY 

2) XaY / XeY 

3) "XeY 

4) XeY «+ X1Y 
5) XIY 

6) XaY > X1Y 


1) -XeY 

2) XeY «+ X1Y 
3) X1iY 

4) =XeY —> X1Y 
5) X1IY 

0) -XeY 

7) X1iY > XeY 
3) XIY Y XeY 


SP 

IntL Conr 

MPTEx 1,2 
Intl Cond 
MTPCt 3,4 
PC 15 


SP 

IntL Cond 
MTPCt 1,2 
PC 1-3 

SP 

MPTCt 2,5 
PC 5-6 

IE 4,7 


Demostración de la conversión simple de 1: 


] 


D QVL O £ 


1) X1Y 

2) YeX + Y¡X 
3) XeY + XIY 
4) XeY O YeX 
5) =XeY 

6) YeX 

7) YX 

8) XIY > YX 
9) YIX 

10) YeX 

11) =XeY 

12) X1Y 

13) YiX > XIY 
14) XIY O YIX 


SP 

Intl. Cond 
IntL Cond 
IntL ConvSE 
MPTCt 3,1 
MTTE 4,5 
MTPCt 2,6 
PC 1-7 

SP 

MPTCt 2,9 
MTTE 4,10 
MTPCt 3,11 
PC 9-12 

[E 8,13 
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La deducción desde 9 a 14 es repetición de lo anterior, pero con las 
variables intercambiadas. Ello permite establecer que la conversión simple 
es recíproca, cosa representada por la equivalencia. 


Demostración de la ley de conversión por accidente de A: 


1 1) XaY SP 
2) XaY / XeY IntL Conr 
3) XeY O YeX IntL ConvSE 
4) YeX += YX IntL Cond 

l 5) "XeY MPTEx 2,1 

1 6) “YeX MTTE 3,5 

] D YX MTPCt 4,6 
3) XaY > Y1X PC 1-7 


Demostración de la ley de equipolencia de proposiciones en E: 


1 1) XeY +— X1Y IntL Cond 

Z 2) XeY SP 

2 3) XIX MPTCGt 1,2 
4) xeY >XIY  — PC23 

5 5) AXIY SP 

3 6) XeY MTPCt 1,5 
7) XY=>XeY — PC5D6 
3) XeY O XIY  1E4,7 


8.5. La silogística 


El sistema de reglas de la lógica de enunciados, unidas a las leyes que 


acabamos de ver y que expresan las propiedades de las proposiciones ca- 
tegóricas, permiten llevar a efecto simbólicamente la reducción de unos 
modos de la silogística a los de la primera y la recusación de los modos 
inválidos que hemos visto en el capítulo 6. Á ese efecto, presentaremos pri- 
mero la expresión simbólica de los modos, para luego mostrar unos cuan- 
tos casos de reducción y de recusación. 
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3.6. Representación de los modos sulogisticos 


Los modos silogísticos válidos pueden entenderse bien como reglas, 
bien como leyes. Su expresión simbólica, de una u otra manera, no ofre- 
ce dificultad alguna, una vez que conocemos las capacidades expresivas 
del simbolismo que empleamos. Nos conformaremos, pues, con presentar 
simbólicamente un par de modos de una y otra manera, pues esos ejem- 
plos serán sin duda suficientes para que pueda representarse cualquier 
otro de los modos. 

El modo Celarent como regla se representa como sigue: 


XeY 
LaX 


LeY 


Nótese que sobre la línea que expresa la derivabilidad están las fórmulas 
que en nuestro simbolismo expresan las premisas en E y Á respectivamente 
y con el término medio a la manera de la primera figura. De igual manera la 
conclusión es en E y tiene como predicado lo que en la primera premisa es 
predicado y como sujeto lo que en la segunda hace de sujeto. 

En cambio, como ley se expresa de la manera siguiente: 


XxeY > (ZLax —> ZeY) 


Para entender esta fórmula, que puede resultar un tanto oscura, con- 
viene Observar que en ella no se hace sino Pa: pr condiciones sucesi- 
vas para la conclusión que se expresa como ZeY*%*. La verdad lógica que 
expresa es, pues, la siguiente: “en el caso de que se dé una proposición 
de tipo XeY, si se da otra de tipo ZaX, entonces también se dará una ter- 
cera LeY”. 

Representación del modo silogístico Festino: 

Como regla: 


YeX 
La 
ZLoY 


Como ley: 


YeX > (ZiX > ZoY) 


3 Cf. supra "7.13-14. 
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$. 7. Reducción de los modos imperfectos 


Al tratar del silogismo vimos que, desde los modos perfectos de 
la primera figura se puede demostrar la validez de los imperfectos, 
pertenecientes a las restantes figuras, incluida la primera indirecta. 
Daremos, pues, por admitidas las siguientes fórmulas, que simbolizan 
esos modos y que vendrán a sumarse a las otras cuatro tesis adoptadas 
en 8.4 para fundar la verdad de las relaciones entre las proposiciones 
categóricas””: 


ZLaY > (XaZz > XaY) Barbara 
ZeY > (XaZz > XeY) Celarent 
LaY > (X1Z >XiV) Darin 
LeY >(X12>XoY) Ferio 


Como es sabido, el procedimiento para reducir a éstos los restantes 
modos, unas veces emplea las conversiones y equipolencias para llegar a la 
conclusión, mientras que otras veces la alcanza por el absurdo. Haremos 
seguidamente la reducción o demostración simbolizada de un modo de 
cada figura en su forma de ley lógica. Con eso esperamos que baste para 
que el lector adquiera una destreza que le permita realizar por si mismo las 
restantes reducciones”. 


Reducción de Camestres a Celarent 

El modo Camestres de la segunda figura se reduce a Celarent, de la 
primera, por medio de la conversión simple de la segunda premisa y de la 
conclusión. Ambas cosas quedan reflejadas en la deducción siguiente, que 
introduce por dos veces la ley de conversión simple de las proposiciones 
en E. Los modos Celarent y Camestres, como leyes, se expresan respectiva 
mente de la manera siguiente: 


Xxe£-—> (Yax > YeZ) Celarent 
YaXx > (Lex > LeY) Camestres 


2 Luego veremos cómo esos cuatro modos primeros se pueden reducir a dos. 

Es posible también reducir todos los modos mediante el absurdo, al igual que 
reducirlos a otra figura que no sea la primera. Ambas reducciones son un excelente 
ejercicio. 
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La demostración de la validez de éste por medio de aquél se puede 
hacer directamente como sigue: 


1D) Yax SP 
2 2) ZeX SP 
3) LeX Y XeZ IntL ConvSE 
Z 4) XeZ MPPE 2,3 
Bb) XeZ > (YaX > YeZ)  IntL Celarent 
Z 6) YaX > YeZ MPP1 4,5 
1,2 7) YeZ, MPPI 1,6 
3) YeZ O LeY IntL ConvSE, 
| 1,2 9) ZeY MPPE 7,8 
aj 10) ZeXx > ZeY PC 2-9 


11) Yax > (ZeXx > ZeY) PC 1-10 


Como puede verse, la última línea expresa el modo Camestres en forma 
de ley y para su demostración se ha recurrido al modo Celarent en la línea 5. 

Reducción de Bocardo a Barbara: 

Los modos Barbara y Bocardo se simbolizan así: 


LaY > (Xal > XaY) Barbara 
XoY > (XaZ > ZoY) Bocardo 


La prueba indirecta del último por el primero se simboliza como sigue: 


] 1) XoY SP 
2 2) XaZ SP 
3) ZoY SP 
4) ZLaY > =LoY IntL EqpA 
3 5) LaY MPPE 3,4 
6) ZaY => (XaZ > XaY) IntL Barbara 
3 7) Xaz > XaY MPPI 5,6 


) 
2,3 8) XaY MPPI 2,7 
9) XaY O XoY IntL EqpA 
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2 10) -XoY MPPE 89 
12 11) =ZoY Ab 3-10|1 
oz 12) ZoY EN 11 
l 13) XaZ > ZoY PC 2-12 


14) XoY > (XaZ > Zo) PC1-13 


Puede dar la impresión de que estas pruebas son harto más com- 
plicadas que las que hemos visto en el capitulo 6. Sin embargo, no es 
así, pues en ambos casos el procedimiento es exactamente el mismo: se 
supone la contradictoria de la conclusión (línea 3), y con la segunda 
premisa (linea 2) se concluye por medio de Barbara la contradictoria 


de la primera premisa (líneas 6-10). La única diferencia es que en estas 


pruebas simbolizadas se han de dar explicitamente unos pasos que en 


aquél capítulo dábamos por supuestos. Por ejemplo, en el capítulo 6 


dábamos por supuesto que una proposición de tipo ZaY es la negación 
de ZoY, lo cual presupone implícitamente que ZaY es equipolente a 
LoY, negación explicita de ZoY. En las deducciones simbolizadas todo 
ello se ha de sacar siempre a la luz, por lo cual es obligatorio dar los 
pasos 3-5 y 8-10. 


Reducción de Celantes a Celarent. 


XeY > (Zax => ZeY) Celarent 
XeY > (ZaX >YeZ) Celantes 


| 1) XeY SP 
Z 2) LaX SP 

3) XeY > (ZaxX —> ZeY) IntL Celarent 
l 4) LaX —> ZLeY MPPI 1,3 
1,2 5) ZeY MPPI 2,4 

6) ZeY O YeZ IntL ConvSE 
loz 1) YeZ MPPI5,6 
l 3) Lax > YeZ PC 2-7 


9) XeY > (ZaX > YeZ) PC 138 
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8.8. Reducción entre los modos de la primera figura 


Hasta aquí hemos dado por supuesto que los cuatro modos de la pri- 
mera figura son todos ellos primeros, es decir, que no se pueden reducir 
unos a otros y que los restantes modos se reducen a uno de esos cuatro (en 
especial, cada uno se reduce, como sabemos, a aquellos de la primera cuya 
denominación escolástica empieza por las mismas consonantes que ellos). 

Aristóteles, sin embargo, observó que este sistema puede perfeccio- 
narse, pues los modos particulares de la primera (Dari y Ferio) se pue- 
den demostrar indirectamente (por el absurdo) a partir de unos de la 
segunda, que a su vez se fundan en los universales de la primera (Barbara 
y Celarent). Lo cual quiere decir que, a la postre, basta con los modos 
universales de la primera para demostrar (con ayuda de la lógica de 
enunciados y de las propiedades de la proposición categórica) el resto de 
modos válidos. | 

Para mostrar cómo se logra esto, nos conformaremos con demostrar 
el modo Darii, de la primera, a partir de Camestres, de la segunda. Como 
este último se demuestra a partir de Celarent (8.7) resulta que Dari se re- 
duce a Celarent. He aquí esa reducción que se hace por el absurdo: 


1) XaY SP 
yd 2) LiX SP 
3 3) Z1Y SP 
4) LeY > L1Y IntL Eqpr 
3 DB) ZeY MPPE 3,4 
6) XaY > (Ze Y > ZeX)  IntL Camestres 
l 1) LeY > ZeX MPPI 1,6 
1,3 8) ZeX MPPI1 5,7 
9) LeX O LIX IntL EqpE 
1,3 10) =Z1X MPPE 8,9 
1,2 11) —Z1Y Ab 3-10/2 
1,2 12) ZiY EN 11 
1 13) ZiX => Z1Y PC 2-12 


14) XaY > (ZiX > Zi) PC1-13 
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Una vez que hemos demostrado antes que Camestres se funda en 
Celarent, bastaría con introducir esa fundamentación en lugar del paso 6 
de esta prueba para obtener Dari desde Celarent. 


8.9 Presentación simbólica de la extensión de recusaciones 


Como se recordará, el procedimiento para determinar la invalidez de 
un modo silogístico se llama recusación, y se reduce a la presentación de un 
contraejemplo. Ást, el modo AEE de la primera figura lo recusamos por 
medio de los términos hombre, animal y caballo, con los cuales se forman 
las proposiciones “todo hombre es caballo”, “ningún caballo es hombre” y 
“ningún caballo es animal”. Dado que las dos primeras son verdaderas y la 
tercera es falsa, y dado que tienen los términos colocados como en prime- 
ra figura y con la cantidad y cualidad de las proposiciones en AEE, resulta 
que ese modo es inválido. Á veces, para la recusación de todas las posibles 
conclusiones de unas premisas recurrimos, como se recordara, al método 
abreviado de las dos triadas de términos. 

S1 repasáramos los modos silogísticos inútiles o inválidos de los que h.e- 
mos tenido que hacer una recusación directamente apoyada en contrae- 
jemplos o por medio del método de las triadas, hallaríamos que sólo se ha 
hecho tal operación para los modos inválidos siguientes: 


Primera figura: [AEA, ALE, AEL AEO], ALA, [ELA, EEE, EEL EEO], 
EIA, [OAA, OAEÉE, OAIL OAO ]%* 

Segunda figura: [AAA, AAE, AAL AAO], ACE, [OAA, OAE, CAL OAO| 

Tercera figura: AAA, AMO, EAL, EAI 

Primera figura indirecta: AAA, AAO, ADO, EEO, ElO, IAO, OAO 


Desde esos modos inválidos hemos derivado la invalidez de los restan- 
tes modos incorrectos, bien desde los modos válidos, bien desde la invair- 
dez de estos 34 modos, por varios métodos que también se pueden presen- 
tar simbólicamente. Veremos algunos ejemplos de ello, empezando por 
los métodos que hemos llamado de extensión de la recusación por subal- 
ternancia y por conversión. 

El procedimiento anstotélico de la recusación por subalternancia procede 
por el absurdo. Parte de la invalidez de un modo para mostrar que, si fuera 
válido otro modo de igual conclusión y con premisas que sólo difieren de 
las de aquél en que una o las dos son subalternadas, entonces aquél debe- 


2 Ponemos entre corchetes los conjuntos de modos recusados por medio de dos tríadas. 
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ría también ser válido, lo cual contradice el punto de partida””. En efecto, 
como indicábamos en el capítulo 6, si una cosa se sigue de otra (como las 
premisas subalternadas se siguen de las subalternantes) y de ésta no se sigue 
algo, tampoco se sigue de aquélla. Sirva de ejemplo la siguiente deducción, 
que concluye la invalidez de IEO de la primera a partir de la invalidez del 
modo de la misma figura AEO, previamente recusado por contraejemplo. 


1) -(XaY > (ZeX > ZoY))  IntL AÉEO de la 1* recusado 


2 2) XIY > (ZeX > ZoY) SP 
3  3)XaY SP 

4) XaY > X1Y IntL Subl 
3 Bb)XIY MPPI 3,4 
23 60) ZeX > LoY MPPI 2,5 


2 7 XaY> (ZeX > ZoY) PC 3-6 
8) 2 (XiY > (ZeX > ZoY)) Ab 2-7|1 


Inspirados por el método aristotélico de la subalternancia, hemos em- 
pleado otras técnicas similares para extender la recusación de los modos 
inútiles de unas figuras a otras. Asi, hemos usado lo que llamamos la recu- 
sación por conversión, que sólo difiere del procedimiento anterior porque 
hace uso de las conversiones, en vez de la subalternancia. Á continuación 
presentamos la prueba de la invalidez de IEO de la segunda a partir de la 
recusación del mismo modo de la primera, que, como acabamos de ver, se 
prueba por subalternancia a partir de la recusación de AEO. 


1) = (XY > (ZeX >Z0V0)) IntL IEO de la 1* recusado 
2 2 Y1X > (ZeX > ZoY) SP 


3 3) XiY SP 
4) XiY > YiX IntL ConvsI 

3 B)Y¡X MPP1 3,4 

93 6) ZeX > ZoY MPPI 2,5 


9  TXiY>(ZeX>Z0)  PC36 
8) = (Y1iX > (ZeX > ZoY)) Ab 2-711 


237 Cf. An. Pr.L 4, 26b15. 
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Para terminar reproduciremos simbólicamente la recusación de un 
modo de la primera figura indirecta. Lo haremos también por el absurdo y 
partiendo de la recusación de un modo de la primera directa, pero en este 
caso deberemos operar no sobre las premisas sino sobre la conclusión, pues, 
como es sabido, ahi es donde radica la diferencia entre estas figuras. El modo 
cuya invalidez probaremos es AEA a partir de AEI de la primera directa. 


1) = (XaY > (ZeX > Z10) IntL AEl de la 1* recusado 


2 2) XaY > (ZeX > YaZ) SP 
3 3) XaY SP 
2,3 4) ZeX > Ya? MPPI 2,3 
5 DB) ZeX SP 
23,5 6) YaZ MPPI 
7) Yal > ZiY Intl ConvPA 
2,35 8) ZiY MPPI 6,7 
Zo 9) ZeX > Z1Y PC 5-8 
2 10) XaY > (ZeX > ZiV)  PC3-9 


11) - (XaY > (ZeX >YaZ)) Ab 2-1|10 


8.10. APLICACIÓN DE LA SILOGÍSTICA FUERA DE ELLA MISMA 


8.11. Observación previa sobre la invención del silogismo 


El silogismo categórico tiene, a ojos de Aristóteles, una especial utili 
dad, porque sólo él tiene la virtud de concluir una proposición categórica 
nueva, o que es “otra” respecto de las que aparecen en las premisas. El que 
hemos llamado silogismo hipotético sólo permite establecer afirmaciones 
o negaciones, simples o compuestas, de las mismas proposiciones categó- 
ricas que apárecen en las premisas. Esa capacidad del silogismo categórico 
se debe al poder que le confiere la mediación del término que es común 
a las dos premisas, pues en virtud de ella se concluye una nueva combina- 
ción de sujeto y predicado que no se halla en las premisas. 

Tras la exposición de las reglas silogisticas, Aristóteles analiza la técni 
ca de producir silogismos, lo cual viene a ser lo mismo que buscar el tér- 
mino medio adecuado para concluir la combinación de términos deseada. 
Aunque no haremos una exposición detallada, daremos algunas indicacio- 
nes sobre ese método para producir silogismos. 
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Toda producción que efectúa un arte empieza por la concepción del fin 
que se ha de alcanzar. El silogismo, en cuanto producción del entendimien- 
to, no es una excepción, pues lo primero que ha de tenerse en la mente es la 
conclusión que se desea probar y sólo después se tratan de buscar las premi- 
sas que constituyen la prueba de la conclusión. El procedimiento para esto 
último consiste en coleccionar, de una parte, proposiciones verdaderas que 
contengan el sujeto de la conclusión y, de otra, en hacer lo mismo respecto 
del predicado. Esta recopilación es descrita por Aristóteles, en los Primeros 
Analíticos, como una búsqueda de los antecedentes y consecuentes del sujeto 
y del predicado de la conclusión. Antecedente de una cosa es todo aquello 
de lo cual se predica esa cosa con verdad y consecuente de una cosa es todo 
aquello que se predica con verdad de ella. Los consecuentes de una cosa son 
sus géneros, diferencias, propiedades y accidentes. .Losantecedentes de algo 
son las cosas respecto de las cuales ese algo se halla en esas mismas relacio- 
nes de predicación. La teoría de los predicables juega, pues, un importante 


- papel en la producción de silogismos. En efecto, una vez que sabemos que 


algo es, por ejemplo, propiedad de un sujeto, sabemos que se predica de él 
universalmente, necesariamente y que es intercambiable en la predicación, 
todo lo cual es útil para hallar unas premisas que cumplan las condiciones 
requeridas en orden a concluir de una manera determinada. 


Evidentemente, cuando se trata de concluir negativamente, no sólo 
han de buscarse los antecedentes y consecuentes de los términos de la con- 
clusión, sino también aquéllas cosas de las que no se predican los términos 
de la conclusión o que no se predican de ellos mismos. 


Una vez elaboradas las listas de antecedentes y consecuentes y de las cosas 
que no lo son, el procedimiento de hallar las premisas que permiten aseverar la 
conclusión consiste en comparar las listas de términos así hallados hasta dar con 
aquellos que son comunes a la lista del sujeto y del predicado de la conclusión, 
pues entre ellos deberá hallarse el que puede ejercer de medio entre ambos. 
Naturalmente, para alcanzar la conclusión deseada, se ha de tener en cuenta 
la clase composición que se da entre sus términos. Porque la composición pue- 
de ser afirmativa O negativa y el predicado puede decirse de un sujeto tomado 
universal o particularmente”, Ahora bien, como se ha hecho notar con an- 
terioridad (6.21), las diversas figuras silogísticas (hecha excepción de la 


38 En la ciencia y en la dialéctica no se versa sobre cosas singulares y por ello no he- 
mos considerado aquí los silogismos con términos singulares, lo cual no quiere decir que 
no haya tales silogismos. 
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primera que permite concluir de cualquiera de esas maneras) sólo son 
útiles para concluir un determinado tipo de proposiciones, lo cual de- 
berá tenerse en cuenta en la búsqueda de las premisas. Ási, sí queremos 
concluir una particular, como la tercera figura es especialmente útil a ese 
efecto, deberemos atender a los antecedentes del sujeto y predicado de 
la conclusión, pues si hallamos uno que sea común a ambos, podremos 
construir dos proposiciones con el mismo sujeto y concluir conforme a 
los modos de dicha figura. En cambio, la segunda figura sólo sirve para 
concluir negativamente, de modo que si ése es nuestro propósito, lo que 
deberemos considerar serán los consecuentes del sujeto y del predica- 
do de la conclusión que buscamos, pues de esa manera obtendremos 
unas premisas donde el término medio ejerce dos veces de predicado. 
Naturalmente, uno de ellos habrá de predicarse negativamente. 

Sea, por ejemplo, que deseamos concluir que algún mamifero es oví- 
paro. Dado que se trata de una proposición particular afirmativa, debere- 
mos buscar entre las cosas de las que se afirman el sujeto y el predicado. De 
esa manera confeccionaremos dos listas de antecedentes: una contendrá 
los del sujeto y otra los del predicado: 


Antecedentes de mamífero Antecedentes de ovÍparo 
prototerlos protocordados 
monotremas cordados 


OrnItorrincos peces 
equidnas anfibios 
terios reptiles 

metaterios aves 

marsuplales monotremas 
CUuterios 

IMSECLÍVOrOS 

roedores 

cetáceos 

CAINIVOTOS 

etc. 


Si consideramos estas listas, donde hemos presentado rudimentariamente 
unas clasificaciones zoológicas, veremos que los monotremas son un elemento 
común a ambas listas. Como se trata de géneros de los cuales son propiedades 
tanto mamifero como ovíparo, ambas cosas se predicarán universalmente de los 
monotremas, así como de las especies que contiene. Podremos, pues, cons- 
truir el silogismo siguiente del modo Darapti de la tercera figura: 
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Todos los monotremas son ovíparos 
lodos los monotremas son mamiferos 
Luego algunos mamíferos son ovíparos 


3.12. Diversos usos de la Lógica 


El sldogismo permite establecer proposiciones desde conocimientos pre- 
vios. Las reglas silogísticas nos permiten distinguir si un silogismo es correc- 
to o no, y la técnica para buscar el termino medio que acabamos de ver, aun- 
que sea someramente, nos faculta para seleccionar, dentro de un conjunto 
de proposiciones admitidas previamente, las que sirven de premisas para 
una conclusión. Ahora bien, las proposiciones para las que buscamos esos 
conocimientos previos de los que se siguen las deseamos conocer con fines 
diversos y, en consonancia, las premisas que se buscarán deberán acomodar- 
se a tales fines. Así, el ejemplo de silogismo que arriba se ha presentado no 
pretendía sino ejercitar la facultad de construir silogismos, y a tal efecto ha 
bastado con buscar en una enciclopedia la lista de antecedentes del sujeto 
y del predicado de la conclusión elegida para tal efecto. Pero si deseáramos 
conocer la conclusión científicamente no bastaría con consultar, como en el 
caso anterior, una autoridad, sino que habriamos de emplear los principios 
de la ciencia zoológica que estudia las cosas de que trata la conclusión. Y, si 
quisiéramos refutar a un adversario que mantuviera una opinión contraria 
a la conclusión, deberíamos recurrir a las opiniones de ese adversario y no a 
unas Opiniones cualesquiera o a los principios de la ciencia. 

La producción del silogismo, recordémoslo de nuevo, persigue, como 
toda obra de un arte, un fin al cual deben acomodarse los medios que se 
emplean. En nuestro caso, la búsqueda de proposiciones y la confección 
final del silogismo conforme a sus leyes, deberá cumplir las exigencias 
del fin perseguido. Fse fin puede consistir sencillamente en la adquisi- 
ción del conocimiento inconmovible al que llamamos ciencia, para lo 
cual habremos de fabricar un silogismo científico o demostración que 
no se hace ni respecto de cualquier proposición ni a partir de cualquier 
conocimiento, sino sólo desde premisas que cumplan exigencias muy es- 
trictas. También se puede usar el silogismo para vencer a un adversario y 
para los otros fines de la Dialéctica, que es un método de inmensa ampli- 
tud y plasticidad, como veremos. En tal caso deberán emplearse otro tipo 
de premisas, variables según la variabilidad de esos fines de la Dialéctica. 
En fin, también en la Retórica se hacen razonamientos, aunque ese arte, 
como el de la Dialéctica, hace uso de otras muchas técnicas lógicas. En 
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tal caso, como la finalidad de la retórica es la persuasión, para hallar las 
premisas habremos de fijarnos en las opiniones del auditorio de que en 
cada caso se trate. 

Las leyes silogísticas son comunes a estas diversas aplicaciones, así como 
el procedimiento de acumular proposiciones sobre el asunto a concluir. 
Lo que ahora tenemos que considerar son las características que hacen 
que un silogismo sea cientifico, que sea dialéctico o retórico. Cada uno de 
estos usos del silogismo ha de cumplir, además de las leyes silogísticas, unas 
reglas o condiciones propias, que son tratadas por otras partes de la Lógica 
que son la Lógica Material, la Dialéctica y la Retórica respectivamente. Con 
todo, aquí trataremos de dar unas nociones mínimas que convienen para 
entender cómo se imbrican unas con otras estas disciplinas lógicas, y para 
la posterior exposición de los sofismas. Es más, en esta breve presentación 
dejaremos de lado el estudio de la Retórica, porque para ella el uso del 
razonamiento no tiene tanta importancia como para la teoría de la ciencia 
y para la Dialéctica. 


8.13. La demostración 


según Aristóteles, por ciencia se entiende comúnmente la ciencia ab- 
soluta, o simplemente tal, que es aquel saber que posee los tres caracteres 
siguientes: 


-—  €sun conocimiento de la causa por la que la cosa es 

— conlleva que sabemos que ésta es la causa de la cosa 

— conocemos además que no es posible que la cosa sea diferente a 
como es 


Estos caracteres no están aislados entre sí, sino que se enlazan unos 
con los otros. Conforme al tercero de ellos, la ciencia teórica sólo trata de 
lo necesario, de lo que no puede ser diferente a como es, de modo que 
queda excluido como posible objeto de ciencia lo que puede ser de otra 
manera, es decir, lo fortuito y lo accidental. 

Pero la ciencia no se caracteriza sólo por tratar de esa clase de cosas, 
sino que además exige que se posea su conocimiento de una manera de- 
terminada, lo cual está indicado por los otros dos caracteres. Cabe, en 
efecto, conocer una cosa necesaria, como el teorema de los ángulos de un 
triángulo, pero sin conocerlo como necesario. Por ejemplo, si lo sabemos 
porque tal es la opinión de un maestro, pues entonces no se habrá produ- 
cido conocimiento cientifico. Para poseer el conocimiento científico ha 
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de conocerse la causa, o el porqué, del hecho necesario; es decir, se ha de 
conocer lo que determina que sea necesario. 

Mas conocer que algo es necesario y conocer su causa no es suficiente 
para que haya ciencia de ello. Aún falta que se conozca que esa causa es 
la causa de que la cosa sea necesariamente así. Siguiendo con el ejemplo 
anterior, tendremos que: 


—  sise conoce que los triángulos isósceles son iguales a dos rectos, se 
conoce algo necesario aunque no por ello se conoce su necesidad 

—  sise conoce además que los triángulos tienen esa propiedad, se 
conoce también la causa, pero no como causa 

— si, en fin, se conoce que los isósceles tienen tal propiedad porque 
son triángulos, entonces se conoce lo necesario por su causa, se 
sabe que es la causa y se conoce lo necesario como necesario 


Una vez que ha analizado la clase de saber que vulgarmente se califica 
de ciencia, Aristóteles senala que un conocimiento tal se obtiene gracias a 
una clase especial de silogismo que denomina demostración: 


Lo que aquí llamamos ciencia consiste en conocer por medio de la demos- 
tración. Por demostración entiendo el silogismo cientifico, y llamó científico al 
silogismo cuya posesión misma constituye para nosotros la ciencia”. 


Se posee, en efecto, conocimiento cientifico en sentido estricto, cuan- 
do se conoce lo necesario por un razonamiento que, en nuestro ejemplo, 
puede expresarse de la manera siguiente: 


Los triángulos tienen sus ángulos iguales a dos rectos 
Los isósceles son triángulos 
Luego los isósceles tienen sus ángulos iguales a dos rectos 


En efecto, en este silogismo el término medio (triángulo) es la causa 
de que se diga necesariamente de isósceles el predicado “tener sus ángulos 
Iguales a dos rectos”. La ciencia procede, como la dialéctica y la retórica, 
por medio de silogismos. Pero el silogismo científico tiene unos caracteres 
peculiares que lo diferencian de esos otros usos o aplicaciones del silogis- 
mo, en virtud de los cuales la conclusión no sólo se sigue de las premisas, 
sino que es conocida de manera absoluta e inconmovible. Para ello hace 
falta que las premisas cumplan una serie de condiciones, que Aristóteles 
enumera en el párrafo siguiente y completa un poco más adelante: 


39 An. Post. 1, 2, T1b16. 
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Por tanto, si el conocimiento científico consiste en lo que acabamos de decir, 
es necesario que la ciencia demostrativa parta de premisas que sean verdade- 
ras, primeras, inmediatas, más conocidas que la conclusión, anteriores a la 
conclusión y que sean causa de ella. Cuando se den estas condiciones, los prin- 
cipios de lo demostrado serán apropiados para la conclusión. Un silogismo 
puede sin duda existir sin estas condiciones, pero no será una demostración, 
pues no producirá la ciencia". 


3.14. Los caracteres de las premisas de la demostración 


Por tanto, cinco son las condiciones que han de cumplir las premisas 
para que produzcan un conocimiento que se acomode a la noción común 
de ciencia que arriba hemos visto. Según la interpretación clásica, tales 
condiciones son de dos tipos: las dos primeras (que sean verdaderas y que 
sean primeras o inmediatas) son rasgos de las premisas consideradas pro- 
posiciones. A estas dos Aristóteles añade luego una tercera: las premisas 
del silogismo demostrativo deben ser necesarias. Las tres restantes (ser 
más conocidas, ser anterlores y ser causas de la conclusión) son rasgos de 
las premisas por relación a la coriclusión. Conviene que nos detengamos 
en el análisis de cada uno de estos caracteres, pues en ellos está contenida, 
de alguna manera, toda la teoría aristotélica del silogismo demostrativo. 


1) Las premisas tienen que ser verdaderas 


Las premisas de la ciencia deben ser verdaderas, porque no hay conoci- 
miento de lo que no es. Tal cosa debe entenderse, no en el sentido de que 
las negaciones no sean objeto de ciencia, sino en el sentido de que el conoct 
miento falso no es un conocimiento. Así, no cabe conocer que la diagonal de 
un cuadrado es conmensurable con sus lados, como indica el ejemplo con 
que Aristóteles ilustra esta primera nota de las premisas demostrativas**!. 

Esto ya anade una condición especifica de la demostración a la noción 
ae silogismo, pues, como sabemos, un silogismo puede ser correcto con 
premisas falsas y puede incluso concluir por accidente lo verdadero desde 
lo falso, aunque en tales casos no se produce un. conocimiento de la ver 
dad de la conclusión. 


219 An. Post. 1,2, 71b19. 
“1! “Las premisas deben ser verdaderas, pues no puede conocerse lo que no es, por 
ejemplo la conmensurabilidad de la diagonal” (An. Post. 1, 2, 71025). Recuérdese que ser 
verdadero es definido por Aristóteles de la manera siguiente: “decir que lo que es es, y que 


lo que no es no es; esto es lo verdadero” (Met. UL, 7, 1011b27). 
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2) Las premisas han de ser necesarlas 


Aquí se produce algo similar a lo anterior: aunque la teoría del silogis- 
mo modal** admite que de premisas contingentes pueda concluirse una 
proposición donde el predicado se diga necesariamente del sujeto, ese si- 
logismo no hará conocer la necesidad de esa predicación y por tanto no 
se tendrá ciencia de ello. Sólo si se parte de premisas necesarias podrá el 
silogismo producir el conocimiento científico, pues dará a conocer lo ne- 
cesario COMO Necesario. 

Ahora bien, ¿cuándo son necesarias las premisas? La respuesta de 
Aristóteles es que son necesarias las proposiciones en que el predicado 
cumple respecto del sujeto los requisitos de decirse de todos, de decirse por sí 
y de decirse unzversalmente. Estos tres modos de decirse o predicarse mantie- 
nen entre sí una relación de inferioridad y superioridad: lo que se predica 
universalmente se predica también por sí, pero no a la inversa, y lo que se 
predica por si se dice de todos, pero no a la inversa. Estas nociones requie- 
ren que nos detengamos en su exposición. 


a) Se dice de todos lo que no es atribuido en algún caso con excepción 
de otro, ni atribuido en un momento sí y en uan momento no. Aristóteles 
entiende, pues, por “decirse de todos” lo que antes hemos llamado *predi- 
cación universal”. 


b) Lo que es necesario es universal, pero no a la inversa: no porque 
algo se diga universal y permanentemente tiene que ser necesario. Un acci- 
dente, como la negrura de los cuervos, puede ser universal, sin que por ello 
se sepa que es necesario. Á este efecto, hace falta además que el predicado 
sea por sí, lo cual se produce de dos maneras*”. En primer lugar, se dicen 
por sí los atributos que pertenecen a la definición o esencia del sujeto. En 
segundo lugar, aquellos en los que el sujeto esta contenido en la definición 
del predicado. El primer modo de decirse por sí (que da lugar a lo que los 
medievales llamarán proposiciones per se premo modo) viene a identificarse 
con la predicación esencial, es decir, con la predicación como género, como 
diferencia, o como definición. En cambio, el segundo tipo de predicación 


22 El silogismo modal, que no hemos presentado, es aquel que tiene alguna premisa 
modal (5.6). 

“2 En realidad, esta relación de decirse por sí tiene para Aristóteles cuatro significa- 
dos que analiza en el capítulo cuarto de los Segundos Analíticos, así como en el libro V de la 
Metafísica. De esos significados sólo nos interesan los dos primeros, pues él mismo señala que 
las premisas científicas han de ser proposiciones que cumplan uno de estos modo decirse. 
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por si (que será denominada per se secundo modo) puede seguramente identi- 
ficarse con la atribución de la propiedad**. 


c) Un predicado se puede decir de todos y por sí de un sujeto pero 
no decirse de él untversalmente. Evidentemente aquí “universalmente” no 
significa lo mismo que decirse de cuanto cae bajo un sujeto, pues eso es 
lo que significa decirse de todos, sino que se usa de una manera más res- 
tringida y precisa. Para que un predicado se diga universalmente (en este 
sentido especial) de un sujeto hace falta que ese sujeto sea el primero del 
que se dice el predicado en cuestión. Á su vez este carácter de ser primero 
respecto de un sujeto se refiere a la determinación del sujeto que recibe el 
predicado, lo cual requiere una explicación. 


Como vimos páginas atrás, las cosas tienen o pueden tener diversos 
aspectos O facetas que el entendimiento considera separadamente por un 
acto de abstracción. Así, en la noción de triángulo isósceles de bronce, se 
puede separar la noción de ser de bronce que, a su vez conlleva la de ser 
metálico, mineral, etc.; la de ser isósceles que involucra la de ser triángulo, 
figura, plana y cerrada, etc. Pues bien, de todo lo que cae bajo la noción 
de triangulo isósceles de bronce se dice el predicado tener sus ángulos 
iguales a dos rectos. Pero no se dice de esa manera en cuanto es de bron- 
ce, ni metálico, ni porque sea isósceles, ni figura, ni cerrada, etc., sino en 
cuanto triángulo. Triángulo será, pues, el sujeto respecto del cual se dice el 
mencionado predicado y, por ello mismo, tener sus ángulos iguales a dos 
rectos se predicará universalmente (en el sentido especial que aquí tiene 
esa palabra) de triángulo. 


Aristóteles propone un método para precisar cuál es el sujeto primero del 
que se dice un predicado, de manera que este se diga universalmente de él. 
Consiste en ordenar las nociones que envuelve un sujeto respecto del cual el 
predicado se dice *de todos” (es decir se dice verdaderamente de las cosas 
que caen bajo él). Ese orden consiste, poco más o menos, en poner sucesiva- 
mente las determinaciones del sujeto y las nociones que esencialmente con- 
tienen sus consecuentes (3.11). Sobre esa lista ordenada se procede luego a 


4 La necesidad y consiguiente universalidad de la propiedad procede, según esto, de 


que el sujeto entra en la definición del predicado. Tal interpretación no deja de tener sus difi- 
cultades textuales en la obra de Aristóteles. St la aceptamos, se podría explicar de dónde surge 
el carácter necesario que Aristóteles atribuye a las propiedades en los Toprcos. Recuérdese que 
en ese tratado, el propio aparecía como predicado de igual extensión que su sujeto y también 
aparecía a veces como predicado necesario, aunque no daba explicación dei fundamento ni 
de la universalidad y exclusividad de esos predicados, ni tampoco de su necesidad (2.13). 
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ver si al eliminar cada elemento “se quita” o “no se quita” que el predicado 
se diga de todos sus inferiores de la noción resultante. Así, si eliminamos 
“de bronce” en nuestro ejemplo, resulta el concepto de “triángulo isósceles” 
que no quita el predicado “tener ángulos que suman dos rectos”. En cambio 
cuando eliminamos triángulo queda “figura cerrada” que sí quita el predica- 
do en cuestión, pues no todas las figuras cerradas tienen tal suma de ángulos. 
La primera noción cuya eliminación conlleve que el predicado no se diga 
de todos, será el sujeto primero para tal predicado y, por tanto, éste se dirá 
universalmente de él. En el siguiente esquema aparece la lista ordenada de 
conceptos contenidos en nuestro ejemplo, el proceso que se sigue y, subraya- 
do, el resultado final. 


Sise quita (1) de bronce nose quita tener ángulos iguales a dos rectos 


Si se quita (2) metálico no se quita tener ángulos iguales a dos rectos 
Sise quita (3) mineral no se quita tener ángulos iguales a dos rectos 
Sise quita (4) Isósceles no se quita tener ángulos iguales a dos rectos 


Sise quita — (5) triángulo se quita tener ángulos iguales a dos rectos 


Sise quita (6) cerrada se quita tener ángulos iguales a dos rectos 
Si se quita (7) figura se quita tener ángulos iguales a dos rectos 


3) Las premisas tienen que ser primeras, indemostrables o inmediatas 


La demostración es un silogismo productor de ciencia o que hace sa- 
ber que sus conclusiones son necesarias porque han sido deducidas de 
otras también necesarias”. A su vez, para que se conozcan como necesa- 
rias las premisas de la demostración, han de concluirse a partir de otras de 
iguales características, de modo que, en el retroceso desde las conclusio- 
nes hacia las premisas, han de hallarse unas proposiciones que no son con- 
clusiones de otras proposiciones”. En última instancia, la demostración 
debe fundarse sobre unas proposiciones primeras o no demostrables por 
otras, las cuales serán por tanto inmediatas. Porque inmediato es lo que no 
se conoce gracias a un término medio, o como conclusión de un silogismo 
demostrativo. De ahi que Aristóteles exija que las premisas de la demostra- 
ción sean primeras, inmediatas o indemostrables. 


Esas premisas últimas, imposibles de demostrar, son los principios de 
cada ciencia, desde los cuales deben a la postre demostrarse todas las res- 


An Post. L, 2, 71b26 ss. 


246 An. Post. 1, 3, 72b7 ss. 
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tantes proposiciones, que reciben en cuanto proposiciones demostrables 
el nombre de ¿eoremas””. 


Toda ciencia se limita a la consideración de un solo sujeto (Urokeyiévov) que 
es un género o subgénero de las cosas existentes%”. Así, la Medicina estudia la 
salud, dejando de lado todo lo que puede acompañar a ésta, como la blancura u 
otras cosas, la Física trata de las cosas que están en movimiento en cuanto están 
en movimiento y la Óptica estudia la visión en cuanto líneas y números”””. 

Ahora bien, las preguntas que acerca de un determinado sujeto de investiga- 
ción pueden hacerse son: 1) si tal cosa es o existe, 2) qué es tal cosa, 3) qué pro- 
piedades tiene y 4) por qué tiene tales propiedades?””. Estas preguntas permiten 
entender cuáles son los principios sobre los que se asienta la demostración. 
¿n una ciencia ha de presuponerse o tomarse como principio la respuesta a 
la primera pregunta, al menos eu lo que se refiere a sus elementos primeros, 
pues si el objeto de que trata la ciencia no existe, cualquier otra pregunta sobre 
él es ociosa: sólo hay ciencia de lo que existe. También debe presuponersc la 
respuesta a la segunda pregunta, ya que la esencia de lo que trate una ciencia 
no es demostrable. En cada ciencia habrá, por tanto, unos principios que son la 
respuesta a esas preguntas y que no son por tanto objeto de demostración. Esos 
principios son las tesis o principios propios de la ciencia de que se trate y son de 
tres clases: las hipótesis, los postulados*”” y las definiciones. Hipótesis y postulados 
afirman la existencia de los elementos del género de cosas tratadas por la cien- 
cia, mientras que las definiciones dicen la esencia de todo aquello de lo que trata 
la ciencia, sin por ello afirmar su existencia**. Un ejemplo de lo primero es el 
postulado fundamental de la Física, o ciencia de los entes móviles, que afirma la 
existencia del movimiento en los términos siguientes: “los seres de la naturaleza 
se mueven en su totalidad o en parte”**, Como ejemplo de definición puede 
servir la que de movimiento proporciona Aristóteles en la Física: el movimiento 
es “la entelequia de lo que esta en potencia en cuanto está en potencia *%, 

Aparte de estos principios propios,.que sólo son válidos para un género 
de cosas O para una sola ciencia, hay otros principios que son comunes por- 
que se emplean en varias, cuando no en todas las ciencias, y que también se 
llaman axiomas. Ejemplo de ello son el principio del tercero excluso o el 


217 An. Post. 1, 10, 76231. 
218 An. Post. 1. | 
219 Met. XI 3, 1078214; Fis. 11, 2, 194211; Met. XT, 3, 177b35 y Met. XI, 1, 1059a17. 
250 An. Post. IL, 1, 89b21 ss. | 
1 Hay cierta diferencia entre las hipótesis y los postulados, pero es asunto del que 
aquí no nos ocuparemos (cf. An. Post. 1, 10, 76b26-34). 
52 An. Post.l, 1 y 10 y IL 8. 
253 Fis.1,2, 185a12. 
21 TH, 1 201a10. 
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principio que reza “si a cosas iguales se quitan cosas iguales, quedan cosas 
Iguales”. Los axiomas no son premisas para las deducciones demostrativas, 
sino que, como ocurre con el principio de contradicción, tiene sólo un papel 
regulativo en la deducción””. El cuadro siguiente recoge, a grandes rasgos, 
las diversas clases de principio de que habla Aristóteles””. 


AxIOmAas P. comunes 
Flipótesis 
Pp rincipios que una cosa es 
Tesis l Postulados 
PE P. propios 


Definiciones  quées una cosa 


A partir de los principios propios de la ciencia y con ayuda de los axiomas, 
se demuestran otras proposiciones, lo teoremas, que responden a una de | 
estas tres preguntas: 1) si existen los objetos de la ciencia que se han definido 
cuya existencia no es afirmada por ningún postulado**; 2) qué propiedades 
tienen tales objetos; y 3) por qué tiene tales propiedades*”. 


4) Tienen que ser causa de la conclusión 


El primero de los rasgos que han de poseer las premisas por relación a lá 
conclusión es que aquéllas deben ser la causa de la conclusión. El hecho evi- 
dente de un eclipse, o de la pérdida de luz que padece el sol en un momento 
dado, sólo se conoce cientificamente cuando se sabe que tal acontecimien- 
to se debe a la interposición de la luna, es decir cuando se conoce su causa. 
Evidentemente, la noción de causa no tiene por qué identificarse con la causa 
eficiente que se emplea en el ejemplo del eclipse, sino que debe entenderse 
con la amplitud que la noción de causa tiene. Así, en el caso del silogismo por 


35 An. Post.1, 11 y 1, 10, 76442. 

“36 An. Post. I, 11, 76422. Esos son los principios a los que se refiere Aristóteles cuan- 
do habla del segundo elemento constitutivo de la ciencia. 

257 Al final de los Analíticos Aristóteles afirma que ese conocimiento de los principios no 
puede ser innato, sino que debe ser adquirido por una facultades ellas mismas inferiores al cono- 
cimiento de los principios (An. Post. IL, 19, 99b27 ss.). Su explicación, viene sumariamente a decir 
que el conocimiento de los principios se produce por inducción (100b4), en la cual intervie- 
nen el conocimiento sensible de lo singular, el recuerdo, la experiencia y finalmente la intuición 
(vouc), único conocimiento más verdadero que el obtenido por demostración (100b11). 

2 An. Post.M, 7, 92b12. 

e Ag Post Ll 1 
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el que se demuestra que los ángulos internos de los triángulos suman ciento 
ochenta grados porque son triángulos, la causa no es eficiente sino formal. 


Uno de los corolarios de esta condición y de las precedentes es que cada 
una de las ciencias debe demostrar sólo a partir de los principios que le son 
propios, cosa que Aristóteles considera especialmente dificil de establecer en 
la demostración*”. Si los principios no fueran propios, cabría cumplir todas 
las condiciones arriba resenadas y que se partiera de premisas O principios 
anteriores y mejor conocidos, sin conocer por ello la causa de la conclusión. 

La razón por la que los principios han de ser propios está en que demos- 
trar es hallar el medio adecuado, es decir, el término que es la causa de que 
el predicado de la conclusión pertenezca por sí al sujeto. Y para ello es nece- 
sario que al medio pertenezca por sí el predicado y que al sujeto pertenezca 
por sí el medio. Pero los elementos de un género no pertenecen a los de 
otro*”* y, por tanto, se predican por accidente, no necesariamente. No cabe, 
pues, usar los principios de una ciencia que verse sobre un género, para con- 
cluir la necesaria predicación de los términos de otro*%*, pues el silogismo 
resultante no haría conocer la causa. El uso de principios propios de otra 
ciencia conlleva que la demostración pierda su carácter de tal*, 

Por otra parte, tampoco cabe esperar que se demuestre partiendo de 
principios comunes, dado que éstos sólo tenen un papel regulativo para el 
razonamiento y no pueden servir de premisas””*. 


5) Deben ser anteriores desde el punto de vista del conocimiento”? 


Lo que es anterior según el conocimiento (o más conocido y más claro 
para nosotros, como se dice en la Fisica 1, 1) son las cosas que se conocen 


20 An. Post. 1 9, 75b36 ss. 

9 Salvo, en cierto modo, en el caso de las propiedades, cuya definición incluye el suje- 
to en el que por naturaleza se dan. 

262 An. Post. 1, 6, 75a 28 ss. y L, 7; Met. IV, 7, 106424. 

2 Am. Post. 1,7, 75b13 ss. y L, 27. 

2 No hay principios desde los cuales se pueda demostrar toda conclusión (An. Post. 
1, 32, 88430 ss.). 

% “Deben ser anteriores desde el punto de vista del conocimiento (...) Anterior y 
más conocido tiene una significación doble, pues no hay identidad entre lo que es ante- 


rior por naturaleza y lo que es anterior para nosotros, ni entre lo que es más conocido por 


naturaleza y lo que es más conocido para nosotros. Llamo anterior y más conocido para 
nosotros a las cosas más cercanas de la sensación, y anteriores y más conocidos de manera 
absoluta a los objetos más alejados de los sentidos. Y las causas más universales son las más 
alejadas de los sentidos, mientras que las causas particulares son las más cercanas, y estas 
nociones se oponen así unas a otras” (An. Post. 1, 2, 71b33). 
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por los sentidos, es decir, son las cosas singulares que forman parte de la 
totalidad sin analizar que se ofrece a nuestra percepción. 

Lo que es anterior por naturaleza (más conocido o más claro en sí 
mismo) son los elementos y los principios en los cuales se analizan las cosas 
más conocidas para nosotros y a partir de las cuales llegamos a conocer, a 
comprender y a explicar, lo que es más claro para nosotros. 

La demostración, según esto, parte de unos conocimientos dificiles 
de alcanzar (menos conocidos para nosotros), que son los principios, los 
cuales, una vez alcanzados, permiten, mediante la demostración, conocer 
como necesarias las mismas cosas que el conocimiento nos presenta con 
facilidad, aunque sin darnos a conocer su necesidad. 


6) Las premisas, en fin, tienen que ser mejor conocidas que la conclusión 


Y deben serlo porque en la ciencia demostrativa “es necesario que la 
convicción acerca de los principios sea más firme que lo que se demues- 
tra”. Esta característica no debe confundirse con la exigencia de que las 
premisas sean más conocidas para la naturaleza (o en sí mismas) que la 
conclusión: la noción de más conocido por naturaleza hace referencia al 
erado de conocibilidad de la cosa conocida, mientras que la noción de ser 
más creído se refiere al grado de convicción o de creencia que se da en el 
sujeto que conoce. 

Que los principios de la ciencia sean, por sí misinos o por naturaleza, 
más conocibles que las cosas conocidas por la sensación, no implica que 
la creencia de cualquiera acerca de los principios sea de hecho más firme 
que lo que se conoce sensiblemente, es decir, que lo más conocible para 
nosotros: un discipúlo, antes de adquirir el conocimiento demostrativo, 
puede conocer o creer más firmemente lo que percibe, lo que ve, que los 
principios de la ciencia. Pero sólo habrá adquirido la ciencia cuando su 
convicción sobre los principios sea más firme que las conclusiones que de 
ellos extrae. 

Esta distinción entre la capacidad de ser conocido que tienen unas co- 
sas por si mismas y la convicción que acerca de ellas podemos tener es de 
suma Importancia para entender la diferencia entre razonamiento cientif1- 
co y dialéctico y la utilidad que éste último puede tener para la ciencia. La 
ciencia sólo se da cuando se conoce desde lo que es por sí mismo más claro 
y conocible, mientras que la dialéctica parte de las opiniones, es decir, de 


26 An. Post. 1, 2,72a38. 
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lo que es admitido por un interlocutor o por las autoridades reconocidas 
sobre la materia, sin ser conocido por sí mismo””. 


5.15. Las conclusiones de la demostración 


Las premisas del razonamiento demostrativo deben cumplir todas es- 
tas caracteristicas, además de las reglas silogisticas, para producir un cono- 
cimiento científico de su conclusión. Ésta, a su vez, no puede ser cualquier 
proposición, sino solamente las que expresan lo necesario, nunca las que 
expresan lo accidental. 


Aristóteles hace mucho hincapié en que no hay ciencia de lo accidental. 
¿sto Uiene que entenderse adecuadamente, pues, como vimos (2.14), la no- 
ción de accidente se emplea de dos maneras: de. una parte tenemos lo que la 
tradición ha llamado “accidente predicamental”, que engloba todas las cosas 
cuyo modo de ser consiste en estar en otros. Se trata de los seres que no son 
substancias, es decir, de los que pertenecen a categorías como la cualidad o la 
relación. De otra parte está el “accidente predicable” que, junto al género, la 
diferencia etc., es una de las maneras en que una cosa se predica de otra. 

Evidentemente, Aristóteles, al decir que del accidente no hay ciencia, se 
refiere al accidente en el segundo sentido, que, como se recordará, se definía 
como aquel predicado que puede darse y no darse en un sujeto y que, por 
tanto, no es necesario que se dé en él. En electo, dado que las premisas de la 
ciencia tienen que ser necesarias, no cabe desde ellas concluir silogísticamen- 
te lo que no es necesario, lo que puede darse y no darse. 

La ciencia versa sobre cualquiera de los géneros de cosas existentes, de 
manera que por ejemplo, la Matemática trata de la cantidad, y la medicina 
de una clase de cualidades como es la salud. Sería pues un grave error creer 
que, cuando Aristóteles dice que del accidente no hay ciencia, niega que haya 
ciencia de los accidentes predicamentales, pues entonces sólo habría ciencia 
de la substancia, cosa claramente falsa. 


8.16. El razonamiento dialéctico 


No sólo empleamos el silogismo o razonamiento para adquirir el cono- 
cimiento cientifico, sino también cuando se discute con un interlocutor que 
mantiene una tesis opuesta a la nuestra. En el primer caso, se emplean las 
reglas silogisticas para concluir proposiciones necesarias partiendo de otras 


1 Por ello la dialéctica, siguiendo un orden inverso al de la demostración científica, 


puede servir para razonar desde las opiniones comúnmente admitidas en orden a concluir 
los principios de la ciencia y hacerlos así admisibles. Pero no por ello alcanza a demostrarlos, 
cosa que, como se ha indicado, es imposible. 
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que son conocidas por sí, de manera que se adquiere acerca de aquéllas un 
saber inconmovible o absoluto. En cambio, al disputar, se hace uso de esas 
mismas reglas, pero, por ejemplo, para refutar o contradecir la tesis del ad- 
versario a partir de las proposiciones que él mismo admite. En uno y otro 
caso, como dice Aristóteles, “no habrá diferencia ninguna en lo relativo a la 
formación del razonamiento”**, pero la finalidad del discurso es diversa y su 
punto de partida es por consiguiente dispar. Ambas utilizaciones de la técni- 
ca silogística deberán atenerse a las leyes del silogismo que hemos estudiado, 
pero de la misma manera que la demostración ha de satisfacer, además de las 
silogísticas, unas reglas propias, así ocurrirá en la disputa, que deberá cum- 
plir las exigencias propias del arte de la Dialéctica. 


8.17. La noción de Dialéctica 


Al principio de los Tópicos, la obra del Organon dedicada a la Dialéctica, 
Aristóteles la describe con estas palabras: la dialéctica es “un método que 
nos permite argumentar sobre todo problema propuesto partiendo de op:- 
niones y de evitar, cuando sostenemos un argumento, decir nada que le sea 
contrario”, 

lodos tenemos la capacidad natural de discutir y lo hacemos con mayor 
o menor frecuencia y mayor o menor éxito. La discusión puede, desde luego, 
hacerse de manera irracional, tratando de vencer al oponente con la insisten- 
cia, los gritos, las amenazas o los insultos. Pero no es de ese tipo de discusión 
del que aqui se trata, sino. principalmente de la disputa, que intenta vencer por 
medios racionales, es decir, razonando con el interlocutor en orden a mostrar 
las incoherencias y contradicciones que conllevan sus propias tesis. Eso, que 
todos hacemos sin entrenamiento ni reflexión, se convierte en un método y 
en una técnica cuando la disposición que tenemos para la disputa se encau- 
za racionalmente, reflexionando sistemáticamente sobre la mejor manera de 
llevarla a cabo en orden a que alcance su fin. Por eso dice Aristóteles que la 
dialéctica es un método de discurrir o razonar. Pero no sólo dice eso, pues añade 
que permite hacerlo sobre cualquier problema, lo cual equivale a decir que es 
una técnica universal, no limitada a un ámbito de cosas. 

La demostración cientifica tiene límites estrictos por todos sus lados: por 
los costados, ya que una ciencia no pueden demostrar acerca de lo que no cae 
bajo el género de cosas de que trata; por arriba, dado que no demuestra sus 
principios, y por abajo, puesto que de lo que no es necesario no hay ciencia. 


268 AnPr. 1 1, 24a22 ss. 


289 Top.1, 1, 100418. 
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La dialéctica, en cambio, faculta para razonar sobre todo género de cosas, in- 
cluidos los principios y lo contingente. Es decir, como señala la definición cita- 
da, permite argumentar sobre todo problema. La ausencia de los límites a que está 
sometida la demostración científica es lo que confiere universalidad a la dialé- 
ctica, que es útil para tratar de cualquier clase de objetos, pues no exige como 
la ciencia razonar sólo a partir de los principios propios. Sócrates, en ese senti- 
do, era un excelente dialéctico, capaz de sacar a la luz los fallos en la supuesta 
ciencia de los demás. Lo cual no impedía que no tuviera ciencia demostrativa 
de nada, o que, como él mismo humildemente decía, no supiera nada. 

Esta amplitud de la dialéctica se debe a que no tiene que apoyarse en 
premisas necesarias conocidas como necesarias, ni tiene que partir de las 
premisas que manifiesten la causa de la conclusión. Para razonar dialeéc- 
ticamente no. hace falta considerar la esencia de las cosas que entran en 
las premisas, para asegurarse de que el predicado de la conclusión se diga 
por sí de un término medio que, a su vez, se diga por sí del sujeto de la 
conclusión. Lo que se exige es que se concluya correctamente desde pro- 
posiciones admisibles por el adversario, es decir, desde lo que Aristóteles 
denomina las “opiniones” (£vdoda). 

Las opiniones son aquellas proposiciones que tienen por verdaderas los 
miembros de nuestra sociedad, sean todos, sean unos pocos y selectos, y que 
por ello mismo el adversario admite, o se supone que debe admitir. El crite- 
rio, pues, para aceptar unas premisas es externo y ajeno a la esencia de las 
cosas que hacen de sujeto y predicado en la proposición: basta con que los 
sabios, el vulgo o una escuela determinada de pensamiento, entiendan que 
esas cosas se afirman o niegan la una de la otra, para que se pueda construir 
desde tales premisas un razonamiento dialéctico. Lo que diferencia, pues, 
esencialmente el silogismo dialéctico del demostrativo es el modo en que se 
conocen las premisas de que se parte. Pues, si en la ciencia las premisas han 
de ser conocidas por sí, con independencia de cualquier opinión, en la dia- 
léctica se admiten consultando las autoridades u “opiniones”. 


3.15. La tecnica del dialéctico 


Con esto sólo hemos destacado lo que de manera general distingue el 
razonamiento dialéctico del científico. Pero no se debe pensar que basta 
con partir de proposiciones avaladas por una autoridad cualquiera para 
haber cumplido todas las reglas del muy complicado arte de la Dialéctica. 
La Dialéctica ensena a razonar a partir de opiniones y razona sobre cual- 
quier clase de problemas, pero no de cualquier manera, sino de modo que 
alcance el fin que se pretende. Y ese fin no es sólo uno, como en la ciencia, 
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que tan sólo pretende demostrar absolutamente, sino que puede ser de 
indole muy variable. 

Veamos, a modo de ejemplo, cómo se desarrolla una contienda o dia- 
logo agonístico, que constituye el uso más importante, pero no el único, 
de la técnica dialéctica?”. En ella se oponen dos contendientes, uno que 
pregunta y otro que responde, ante un público y un árbitro o juez*”, El 
fin del que pregunta consiste principalmente en refutar al que responde. 
Éste, por su parte, debe arreglárselas para que el contrincante no le refute, 
es decir, para que no le lleve con sus preguntas y razonamientos a una con- 
tradicción. En líneas generales este tipo de diálogo se desarrolla conforme 
a los pasos siguientes: 


1) El diálogo empieza con una pregunta en forma disyuntiva, que con- 
tiene las dos partes de la contradicción, a la cual llama Aristóteles “proble- 
ma”. Por ejemplo “¿el placer es un bien o no lo es?”. El contenido del proble- 
ma está ya en cierto modo determinado o limitado por la opinión, pues no 
se debe discutir ni sobre lo que nadie admite, ni sobre lo que es para todos 
manifiesto, sino sólo sobre aquello acerca de lo cual o no hay opmión o hay 
opmiones contrapuestas. 


2) El que responde acepta uno de los lados de la contradicción y lo 
hace suyo; pero no tiene que hacerlo manifestando sinceramente su Opr- 
nión, sino atendiendo a las opiniones, pues no debe admitir ni lo que no 
es plausible, ni lo absurdo o lo depravado, ya que, al hacer suyas estas cosas 
ante un auditorio, se haría detestable?”? 


3) Admitida, pues, una de las partes de la contradicción problemática 
por parte del que responde, el que pregunta presenta una nueva propost- 
ción, que ha de poder ser contestada con un sí o un no*”. Para ello, el que 
pregunta ha de considerar, por un lado, los puntos flacos de la tesis admitt- 
da, en orden a lograr una refutación y, por otro, las opiniones de los sabios 
o de la mayoría, pues conforme a ellas es de esperar que el contrincante 
responda. Considerados ambos extremos, el que pregunta intentará que el 
otro dé su asentimiento a unas proposiciones de las que pueda, luego, ex- 


220 Aristóteles califica este uso del arte dialéctico de dialéctica propiamente dicha 
(OL0dexrtici xoa0'abti) (Ref. Sof. 34, 183439). 

18 Ret. 1 11355429. 

2 Top. VU, 9, 160b17 ss. 

213 Es decir, debe tratarse de una proposición clara, unitaria y no múltiple (De fnt. 11, 
20022; Top. VI, 2, 158414). 
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traer silogísticamente una conclusión que contradiga alguna de las opinio- 
nes admitidas por el que responde. 


4) Porsulado, el que responde, teniendo en cuenta otra vez las opiniones 
aceptables y previendo la refutación que el otro quiere hacerle, contesta afirma- 
tivamente, negativamente o pidiendo una aclaración””* 


5) El diálogo continuará por este camino hasta que el preguntador 
consiga refutar al respondedor (es decir, llevarle a admitir una contradic- 
ción) o hasta que se acabe el tiempo, siempre limitado, de la discusión, sin 
que la refutación se haya producido. En el primer caso habra vencido el 
que pregunta y en el segundo su oponente. 


5.19. La Dralectica y la demostración 


Esta descripción somera permite vistumbrar el papel central que la con- 
sideración de las opiniones o autoridades tiene a la hora de disputar. Permite 
también observar que la técnica dialéctica no discurre ni mucho menos de 
manera paralela a la del científico que demuestra. Las ciencias parten de los 
principios, que son un cupo coherente y bien delimitado de proposiciones 
evidentes, desde las cuales puede establecer deductivamente las conclusio- 
nes denominadas teoremas. En-cambio, el dialéctico parte de un enjambre 
incoherente de proposiciones de valor tan dispar como el conjunto de opi 
niones defendidas o conocidas en una comunidad. Dado este punto de par- 
tida, múltiple y heterogéneo, en el cual frecuentemente se da la contradie- 
ción entre las opiniones de fuente diversa*”, se comprende que el arte del 
dialéctico discurra por unos cauces diferentes a los de la demostración. 


1 cientifico, en efecto, tiene por tarea fundamental buscar, en el cuerpo 
de proposiciones de su ciencia, y básicamente entre los principios, el térm:- 
no medio adecuado que permite conocer como necesaria y por sí la conclu- 
sión. En cambio, el arte del dialéctico no consiste sólo en realizar deduccio- 
nes a partir de un conjunto de premisas determinado, sino en seleccionar, 
entre el conjunto incoherente y relativo de opiniones, las que pueden servir 
para razonar con un fin concreto, como el de vencer en una disputa. 


Según Aristóteles, hay otras tres otras modalidades de la argumentación 


fuera de la disputa que se da entre quienes contienden”” y buscan la victo- 


271 Lop. VI, 7, 160a18. 
215 Lop. 1, 11, 104b4 y 24. 
220 Top. VII, 5,159a423; 11, 161439. 
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ria sobre el oponente. La primera de ellas es la crítica, que usa los mismos 
procedimientos de interrogación que la disputa, pero no para vencer, sino 
para poner a prueba los conocimientos del interlocutor. Se trata de un diá- 
logo sobre las cuestiones de una ciencia, con el fin de saber si las opiniones 
del que responde son o no conforme a la ciencia. El segundo uso de un 
diálogo es la ejercitación o gimnasta, cuyo fin es el desarrollo de la capacidad 
dialéctica?”, no la victoria sobre el adversario. En ella, se trata de llevar a 
cabo ejercicios de disputa correcta sin ánimo contencioso, en orden a dis- 
cutir de la mejor manera posible*”. En fin, se lama investigación al mismo 
tipo de diálogo que se lleva a efecto al ejercitarse, pero con la finalidad de 
examinar o someter a prueba las diversas hipótesis que sobre su objeto se 
ofrecen a una ciencia, en orden a demostrarlas posteriormente. Este tipo 
de diálogo constituye un instrumento de gran valor para el saber científico, 
pues, como indica Aristóteles, “haber visto globalmente las consecuencias 
que se desprenden de una y otra hipótesis no es un instrumento de poca 
monta para la prudencia filosófica: pues sólo resta elegir correctamente 
una de las dos cosas”*”, 

En suma, de igual manera que la demostración, además de razonar 
con corrección, debe cumplir una serie de requisitos para alcanzar el co- 
nocimiento cientifico, así el razonamiento dialéctico debe, conforme a sus 
diversos fines, cumplir otras reglas, aparte de las silogísticas, para que sea 
dialécticamente correcto. Por ejemplo, el que pregunta debe hacer pre- 
guntas que se puedan responder con un $si” o un “no”; debe partir al ra- 
zonar de las proposiciones admitidas por el contrincante y no por otras 
similares; debe, en fin, concluir la verdadera contradictoria de una propo- 
sición mantenida por el contrincante, y no otra cosa parecida. 


8.20. OTRA SILOGÍSTICA 


En esta somera presentación de las aplicaciones del silogismo ha 
podido parecer que tanto la demostración como la dialéctica hacen sus 
razonamientos conforme a las reglas de la silogistica categórica e hipo- 
tética que hemos expuesto más arriba. Hubiera podido ser así, pero, sl 
atendemos al contenido del Organon aristotélico, de hecho no es así. La 
crítica histórica moderna ha demostrado que Aristóteles no redactó los 


27 Top. VII, 14, 164b2. 


238 Top. VUIL 11, 16105 y 36. 
279 Top. VII 14, 163b9. 
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tratados del Organon dedicados al razonamiento, empezando por el es- 
tudio del silogismo, para luego dedicarse a sus aplicaciones. Dejando de 
lado los tratados que no versan sobre el razonamiento (las Categorías y el 
De Interpretatione), es comúnmente admitido por los estudiosos de su evo- 
lución que Aristóteles escribió antes los Tópicos y las Refutaciones Sofisticas 
que los Primeros y Segundos Analíticos, en los cuales expone el silogismo y 
la demostración. De ello resulta que Aristóteles no había elaborado la s- 
logistica categórica cuando escribió los Tópicos y las Refutaciones Sofísticas, 
de modo que el contenido de esta obras no puede fundarse en esa mane- 
ra de entender el silogismo. 


La atribución de animal a hombre puede entenderse que constituye 
una proposición universal afirmativa de tipo Á, tal como hemos hecho al 
estudiar la silogística categórica. Nada impide que, en vez de fijarnos sólo 
en si el predicado se dice o se niega universal o particularmente del sujeto, 
se considere también si se dice de manera necesaria o contingente, etc., 
como se hace en la silogística modal que no hemos expuesto aquí. Por lo 
mismo, no hay tampoco inconveniente en que fijemos nuestra atención en 
si el predicado es género, diferencia, accidente, etc. del sujeto y que deje- 
mos de lado, o en segundo plano, si se dice universal o particularmente. 
En cualquiera de estos análisis se consideran la misma atribución, pero 
atendiendo a distintos tipos de relaciones de razón. 


Pues bien, suele identificarse la silogística con la silogística categórica. 
En ella se estudia cómo se sigue la atribución universal o particular, afirma- 
tiva O negativa, entre dos términos, partiendo de premisas clasificadas de 
esa misma manera. Pero en la noción de silogismo a secas, que Aristóteles 
emplea tanto en los Tópicos (primera etapa de su elaboración de Organon) 
como en los Analiticos (segunda etapa), no se hace referencia alguna a que 
la predicación deba analizarse conforme a dicho criterio, pues en esa de- 
finición sólo se establece la noción de consecuencia necesaria entre unas 
premisas y una conclusión diferente de ellas. De hecho, en los Topicos, la 
manera de clasificar las proposiciones no se atiene al criterio de universa- 
lidad o particularidad, sino a lo que hemos llamado la teoria de los predi- 
cables. Y así, en buena parte de esa obra, parece entenderse que las reglas 
silogísticas enseñan cómo concluir que un predicado se afirma o se niega 
de un sujeto como género, como definición o como propiedad, etc., par- 
tiendo de unas premisas en las que se establecen relaciones de ese mismo 
tipo entre varios términos. Por ejemplo, el texto siguiente expresa una de 
las leyes de esa lógica: 
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Todo lo que se da <por accidente> en la especie es necesario que se de 
<por accidente> también en el género: pues, si el hombre es honesto, también 
el animal es honesto"*". 


Lo cual viene a decir que, si una cosa se predica accidentalmente de 
otra y ésta tiene como género una tercera cosa, entonces la primera se dice 
también como accidente de la tercera. 

Que la silogística empleada por Aristóteles en los Tópicos hace uso 
de reglas de este jaez es importante para comprender algunos de los so- 
fismas que veremos en el capítulo siguiente, dedicado a exponer los so- 
fismas. Porque un buen número de ellos es presentado por Aristóteles 
en las Refutaciones Sofísticas, que es obra sin duda ligada a la primera etapa 
del Organon y anterior al estudio de la silogística categórica. 


CAPÍTULO 9 


Lógica de la tercera operación del entendimiento IV 


9.1. LA LÓGICA Y LOS SOFISMAS 


Las ártes dirigen racionalmente nuestros actos al fin debido. Su ob- 
jeto, como sabemos, es lo que puede ser de otra manera y, más concre- 
tamente, lo que está sujeto a cambios que nuestros actos pueden llevar a 
efecto. Ahora bien, como esos cambios pueden producir los efectos que 
el arte persigue o no producirlos, es propio de esa dirección racional 
que ejercen: las artes sobre nuestros actos considerar, no sólo aquéllos 
que nos encaminan a ese fin, sino también los que, por algún error, nos 
apartan de él. Pero tales indicaciones negativas siempre se restringen a lo 
que parece conducir al fin debido, sin hacerlo. No ofrecen indicaciones 
«sobre actos completamente ajenos al asunto que tampoco conducen al 
fin en cuestión. 

La Lógica no es a este respecto una excepción. Al contrarto, es el 
caso paradigmático de arte que examina los errores en que puede 1n- 
currir el acto de la razón que dirige. Los tratados de lógica, desde que 
Aristóteles escribiera las Refutaciones Sofisticas, casi siempre han reser- 
vado un apartado para los sofismas o falacias, que no son sino el resul- 
tado del uso erróneo de la razón. Lo cual se explica, conforme a las 
observaciones que acabamos de hacer, porque la lógica, en uno de sus 
aspectos, es un arte que, al encauzar los actos racionales, debe evitar 
los peligros de extravío más enganosos y frecuentes en que esa facultad 
puede incurrir. Por ello, en la definición del arte de la lógica que ofre- 
ce Santo Tomás (1.4) se incluye, como una de sus finalidades, lograr 
que la razón evite el error. 
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9.2. Noción de sofisma 


El error que en su acto puede cometer la razón empieza desde el mo- 
mento en que hay algún tipo de composición. No cabe errar en la simple 
aprehensión de conceptos, pero si al definir o al dividir, como hemos 
visto al considerar los errores en la definición y la división. Sin embargo, 
lo que aquí nos interesa son los errores que se cometen en la tercera ope- 
ración del entendimiento, es decir, los errores del razonamiento. Eso es 
lo que comúnmente se entiende por falacia o sofisma entre los lógicos. 
Verdad es que la palabra falacia significa sencillamente fallo, de mane- 
ra que son, en cierto modo, sofísticos cuantos errores puede cometer la 
razón; y verdad es también que los sofistas no sólo hacian razonamien- 
tos capciosos, sino que trataban de engañar y dominar de muchas otras 
maneras”. Dejando, pues, de lado los que no son argumentativos, defi- 
niremos los sofismas como discursos que no son razonamientos correctos, pero 
tienen la apariencia de serlo. 

Íres son los elementos que integran esta definición de sofisma: 1) es 
un discurso; 2) que no es un razonamiento correcto; y 3) pero lo parece. 

1) Por discurso debe entenderse tanto el que se expresa por medio del 
lenguaje como el que se lleva a efecto sólo en nuestro interior. En efecto, 
pueden cometerse falacias al razonar con uno mismo, como le ocurre al 
científico o al artífice que no discurre correctamente, pero también al ra- 
zonar con otro, lo cual involucra evdentemente el uso del discurso habla- 
do. Asi sucede, por ejemplo, cuando se hacen argumentaciones enganosas 
para obtener la victoria en una disputa. 

2) El sofisma no es un razonamiento correcto. Para que un razonamiento 
sea correcto debe cumplir las exigencias establecidas al hablar del silogismo 
que, en resumidas cuentas, viene a decir que ha de seguirse una cosa de otras 
de manera necesaria. Cuando un discurso cumple con esto, se dice que es for- 
malmente correcto. Ahora bien, como se razona con una finalidad determina- 
da, es decir, para demostrar, para discutir o para persuadir, debe, además de 
ser formalmente correcto, cumplir las exigencias, en cada caso, de esos usos O 
aplicaciones. De ahí que un discurso formalmente correcto, y que es por tanto 
un razonamiento, pueda no ser una demostración correcta, una refutación 
correcta o un discurso persuasivo, sl, respectivamente, no se hace conforme a 
las reglas que debe cumplir la Ciencia, la Dialéctica o la Oratoria. Luego vere- 
mos que esto da pie a la primera clasificación de los sofismas. 


“21 Hablaremos de ello al final del capítulo. 
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Es de notar que un razonamiento válido, o formalmente correcto, es, 
en sentido estricto, lo mismo que un razonamiento a secas, pues sólo son 
razonamientos en ese sentido aquéllos en que una cosa se sigue de otras 
de manera necesaria. En sentido amplio, sin embargo, se llaman también 
razonamientos aquéllos en los que se dice” que una cosa se sigue de otras 
de manera necesaria, aunque no se siga, de modo que, asi entendido, se 
llama razonamiento tanto al que es valido como el que no lo es. De ahí 
que dentro del razonamiento se distinga el que es correcto del incorrecto 
o sofístico (que no es propiamente razonamiento) y que, de igual mane- 
ra, hablemos de verdadera refutación y de refutación sofistica, como hace 
Aristóteles. Para que esto se entendiera, él mismo señalaba que con fre- 
cuencia llamamos falsa plata a un mineral como la casiterita que tiene as- 
pecto de plata, cuando realmente no es plata en modo alguno*”. 


3) El sofisma, en fin, se parece a un razonamiento correcto. La noción 
de parecerse una cosa a otra, sin serlo, igual que la relación de semejanza 
entre dos cosas distintas, conlleva necesariamente una cierta identidad o 
unidad entre esas cosas. Ha de haber algún rasgo común entre ellas para 
que sean semejantes o para que una aparente ser la otra y puedan por 
ende confundirse. Ahora bien, no es fácil determinar cuándo se da una 
apariencia que pueda dar lugar a confusión y cuando no, pues eso varía 
según la perspicacia y conocimientos de cada sujeto. Para un imexperto 
que ve las cosas como si estuvieran lejos, basta una pequeña comunidad de 
rasgos entre dos cosas para que se produzca el error, mientras que el expe- 
rimentado no se deja engañar por tan poco. 

¿Qué cosas debería, pues, considerar el lógico que se parecen a los razona- 
mientos correctos? O mejor, ¿qué ha de tener en común una cosa con los ra- 
zonamientos correctos para que se considere que parece ser un razonamiento 
correcto sin serlo, es decir, para que sea un sofisma? Una primera respuesta ya 
dada es que el sofisma tiene que ser un discurso como el razonamiento válido 
o formalmente correcto, pues eso es lo que se confunde con el razonamiento 
y no las bicicletas, los colores o los rugidos. Pero con eso no basta, pues nume- 
rosos discursos, como los poemas y la prosa descriptiva de acontecimientos 
reales o imaginarios, tampoco los toma nadie por argumentaciones. Para que 
un discurso oO Sucesión de oraciones se tome como un razonamiento habra de 
enlazar esas oraciones como hace el razonamiento por medio de los sincatego- 
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82 Ref. Sof. 1, 104b2. 
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tanto”, etc. Fuera de esto no se puede decir mucho más para determinar de 
manera general lo que un inexperto puede considerar que es un razonamien- 
to sin serlo y lo que no. Porque, como destacó Aristóteles, una de las más so- 
físticas añagazas, que puede emplear quien disputa, consiste en decir que “de 
todo lo dicho se sigue” lo que pretende defender, aunque no haya en modo 
alguno relación entre lo previamente preguntado y la supuesta conclusión*”. 
Sin embargo, las falacias que analizaremos tendrán más rasgos en común con 
los razonamientos válidos; y, más concretamente, las que llamaremos falacias 
formales deberán parecer que cumplen de manera determinada alguna regla 
de deducción válida**. 

A su vez, la determinación de cuándo un discurso correcto, o con apa- 
riencia de corrección, puede confundirse con una demostración, con una 
refutación o con una argumentación retórica es igualmente difícil. En ge- 
neral, se deberá atender a las circunstancias en que se usa el razonamiento 
o a lo que con él pretende hacerse. De modo que quien ensene una dis- 
ciplina, si dice que algo se sigue de algo, sin que se siga o sin que cumpla 
las exigencias de la ciencia, frecuentemente estará haciendo una demos- 
tración incorrecta, mientras que si disputa con alguien o perora ante un 
auditorio, se tratará de refutaciones aparentes o de razonamientos retórl- 
camente incorrectos. 


De la definición de sofisma que acabamos de analizar, se desprende 
que un discurso en donde se dice que algo se sigue de algo se podrá ca- 
lificar de sofisma, cuando se haya señalado lo que los lógicos medievales 
llamaban la causa de la apariencia y la causa del defecto. La causa del 
defecto, también llamada del error o de la no existencia, es aquello que le 
falta al discurso para ser un razonamiento correcto; la causa de lo aparien- 
cra, O del engaño, es algún aspecto, parte o caracteristica del discurso que 
suple el defecto y confiere al discurso un aspecto de corrección que no 


tiene. 


85 Supongamos que, en una disputa, tras hacer innumerables preguntas en torno al 
problema de que se trate y una vez que el público y el interlocutor están ya desconcertados 
y faltos de atención, se dice con suficiente seguridad que queda probada tal proposición. 
No faltarán quienes, en esa tesitura, no sepan qué responder o admitan que se ha probado 
la cosa (Ref. Sof. 15, 174b8). | 

* Lo cual supone que sólo se considerarán las falacias que pueden engañar a 
quienes conocen las reglas lógicas y no para quienes no conocen el arte de la lógica. 
Aristóteles adopta esa perspectiva para no verse llevado al estudio infinito de lo que 
puede engañar al vulgo (cf. observaciones de Dorion en ARISTÓTELES, Les Réfutations 


Sophaistiques, p. 260). 
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9.3. División de los sofismas 


En los capítulos precedentes hemos considerado el razonamiento 
desde una perspectiva formal que atiende sólo a si la conclusión se st- 
gue o no necesariamente de las premisas. Pero también se han expuesto 
sucintamente las más importantes aplicaciones del silogismo, que son, 
de una parte, la demostración cientifica y, de otra, la argumentación 
dialéctica. 

Atendiendo a esta distinción ya conocida, se pueden dividir los sofis- 
mas en formales, dialécticos y científicos”. Los primeros son aquellos dis- 
cursos que en apariencia son formalmente correctos, pero no lo son real- 
mente. Los dialécticos son los razonamientos formalmente correctos que 
aparentan refutar, pero no lo hacen y los científicos son los razonamientos 
correctos que parecen demostrar y no lo hacen. En otras palabras, las fa- 
lacias o sofismas formales no cumplen unas reglas de los razonamientos 
formalmente correctos que parecen cumplir; los dialécticos incumplen las 
reglas del razonamiento dialéctico; y los cientificos las de la demostración. 
Evidentemente, el razonamiento dialéctico y el demostrativo deben ser co- 
rrectos y, por tanto, no se hace una refutación o una demostración cuan- 
do se razona de manera inválida. Pero no clasificaremos como sofismas 
dialécticos los que, dándose en un diálogo, son incorrectos formalmente, 
ni como cientificos los que siendo igualmente incorrectos se dan en una 
demostración. 

Esta división de las falacias atiende a lo que hemos llamado la causa del 
defecto, es decir, a lo que le falta a un discurso para ser, bien un razona- 
miento correcto, bien una refutación, bien una demostración. Los sofismas 
dialécticos se dividen en atención a la causa de la apariencia, como hace 
Aristóteles cuando distingue entre sofismas debidos al lenguaje y ajenos a 
él. Esta distinción, sobre la cual se ha discutido mucho, separa los sofismas 
donde el engaño se produce en virtud de alguna característica del lenguaje 
convencional, escrito o hablado, por medio del cual se expresa la argumen- 
tación, de los que engañan incluso cuando no se expresan por medio de ese 
lenguaje. Por ello, los sofismas debidos al lenguaje se dan principalmente en 
el terreno de la dialéctica, mientras que los que son independientes del 
lenguaje se dan por igual en la demostración científica y en la disputa. 


62 La clasificación que aquí presentamos está inspirada sobre todo en Ref. Sof. 11 y 
Top. L, 1, 100b23-101424. 

80 Aristóteles apunta que, cuando se investiga para uno mismo atendiendo a las pa- 
labras más que a la cosa, cabe también el sofisma en virtud de la expresión o debido al 
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Finalmente, cabe distinguir entre los sofismas que se hacen volun- 
tarlamente o adrede, de los que se hacen involuntariamente o inadver- 
tidamente. Los primeros los lleva a efecto el que, siendo consciente del 
error y de su capacidad de engaño, hace uso de él. Lo cual sólo ocurre en 
las discusiones, mientras que los involuntarios pueden darse tanto en la 
disputa como fuera de ella, por ejemplo, cuando se trata de llevar a cabo 
una demostración. La demostración no se hace respecto de otro al que 
se trata de refutar o convencer, sino que persigue la adquisición del co- 
nocimiento científico para uno mismo. Mas, dado que nadie se engana a 
sí mismo voluntariamente, como bien senala el opúsculo De Fallactes, atri- 
buido a Santo Tomás, es dificil que en la demostración se hagan sofismas 
voluntariamente*”. En cambio, cuando el razonamiento se hace respecto 
de alguien y ante un auditorio, se puede hacer adrede uso del engaño, 
para salir siempre victorioso en las contiendas dialécticas y aparentar así 
una sabiduría universal que no se posee. En eso consiste precisamente - 
el arte de la apariencia que caracteriza al sofista, el cual hace razona- 
mientos incorrectos, no por algún error involuntario, sino voluntaria e 
interesadamente. 

El sofisma involuntario puede darse no sólo contra la demostración, 
sino contra la forma o contra las reglas de la Dialéctica, porque incluso-el. 
sofista que engaña voluntariamente puede cometer un error inadvertido: 
Los sofismas involuntarios son fruto accidental que no responde a un fin 
que quien lo hace se haya propuesto alcanzar. Por el contrario, el sofisma 
voluntario se hace con un fin que, según Aristóteles, se ha de corresponder 
con algunó de los dos fines que persigue el sofista al cultivar su arte. Esos 
dos fines son el enriquecimiento propio y la gloria personal que la victoria 
dialéctica o retórica depara. De ahí que Aristóteles haya subdividido los 
sofismas voluntarios en erísticos y sofísticos: los primeros perseguían sólo 
la fama, mientras que los segundos buscaban la riqueza que se obtiene al 
defender a otro a cambio de dinero. 

El cuadro siguiente intenta sintetizar estas clasificaciones de los 
sofismas: 


lenguaje (Ref. Sof. 7, 169b1). 


282 DeFallacias, im Opera Omnia, t. XL, p. 403411. 


283 Lógica Aristotélica 


ajenos al lenguaje sofísticos 


involuntarios 


por la causa por la causa de por la por el fun 
del defecto la apariencia advertencia 
CTÍSLICOS 
voluntarios o 
por el lenguaje | SOfÍsticos 
involuntarios 
formales 
(inválidos) eristicos 
voluntarios 
ajenos al lenguaje softsticos 
involuntarios 
Sofismas erísticos 
voluntarios 
por el lenguaje SOfÍStICOS 
inmvoluntarios 
dialécticos 0% 
no formales | linia ds eristicos 


demostrativos ajenos ai lenguaje involuntarios 


Las dos últimas subdivisiones (por la advertencia y el fin), puesto que 
se refieren a las circunstancias psicológicas y a los fines del que los comete, 
son divisiones accidentales de los sofismas. En cambio, las que atienden a 
la causa del defecto o de la apariencia son esenciales, visto que tales nocio- 
nes entran en la definición misma de sofisma. Sin embargo, aquellas sub- 
divisiones no son completamente carentes de interés para la lógica, pues, 
entre otras cosas, sirven para determinar —por oposición- el fin que con el 
estudio de los sofismas persigue la lógica. La lógica, como el arte del sofis- 
ta, trata de las falacias, las colecciona, cataloga y analiza; pero a diferencia 
del sofista, el lógico no lo hace para servirse de ellas, sino para saber cómo 
evitar sus efectos engañosos. Los medievales emplearon frecuentemente 
una acertada analogía para explicar esto: de la misma manera que el mé- 
dico estudia los venenos a fin de tener preparados los antidotos adecua- 
dos, asi el lógico trata de los sofismas, no para hacer uso de ellos como 
el sofista, sino para tener dispuestos los medios adecuados que eliminen 
sus efectos perniciosos. Por ejemplo, para saber qué ha de responderse a 
quien pretenda refutarnos con una argumentación incorrecta. Esta es la 
razón por la que el estudio de los sofismas por parte de la Lógica no debe 
contentarse con su descripción, sino que debe ensenar además la manera 
de neutralizarlos. 
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9.4. LOS SOFISMAS FORMALES 


Un discurso que tiene la pretensión de ser un razonamiento porque en 
él se distinguen las premisas de la conclusión al enlazar aquéllas con éstas 
gracias a expresiones como “luego”, “por tanto”, etc., es una falacia formal 
si parece cumplir las condiciones de una regla lógica, pero no lo hace real- 
mente. Las reglas lógicas de inferencia, como las que hemos visto al exponer 
el silogismo categórico e hipotético, senalan unas condiciones suficientes 
que deben cumplir las premisas para concluir una proposición de un deter- 
minado tipo. Así, por ejemplo, la regla del silogismo en Barbara indica que 
sI se dan dos proposiciones universales afirmativas con los terminos dispues- 
tos como en la primera figura, se puede concluir otra proposición también 
universal y afirmativa que predique el término mayor del menor. El discurso 

“todos los gatos son herramientas, todos los siameses son gatos, luego to- 
dos los siameses son herramientas”, que pretende concluir a partir de otras 
dos premisas verdaderas, parece cumplir las condiciones de la mencionada 
regla, pero no lo hace realmente, pues el término “gato”, que oficia de tér- 
mino medio, se ha de entender con dos significados diferentes para que las 
premisas sean verdaderas. La causa de la apariencia es la equivocidad del 
término medio, y la causa del defecto, que no hay un término medio común 
a las premisas, sino dos términos diferentes, de modo que se produce lo que 
suele llamarse cuadruplicidad de términos**. 


La utilidad que tiene el conocimiento de un sofisma como éste depende 
del uso que se le de. Para el sofista, sirve como procedimiento para embau- 
car con palabras de varios sentidos a un auditorio ante el cual perora o a un 
contrincante al que trata de rebatr. Pero lo que nos interesa es su uso lógico, 
que puede ser de dos clases: de una parte, el conocimiento de la equivocidad, 
como posible engaño que haga pasar por razonamiento lo que no lo es, sirve 
para evitar caer uno misino en ese error involuntariamente. Por ejemplo, en 
una disputa, si el que responde ha admitido dos proposiciones con el mismo 
término usado equivocamente, podremos evitar sacar conclusiones que no se 
siguen de las premisas. De otra parte —y esto es lo más importante— nos facul- 
ta para impedir que el preguntador nos envuelva en un sofisma haciendo uso 
del doble sentido de un mismo término. En efecto, el cuidado de destacar 
la equivocidad pertenece más propiamente al que responde, y él mismo es 
quien debe negar la consecuencia en caso de que el oponente llegue a con- 
cluir de esa mancra, calificando de sofisma de equivocidad su discurso. 


288 Un silogismo categórico simple, como sabemos, ha de constar de tres términos, 
de modo que cuando hay cuatro no cabe extraer conclusión alguna. 
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Cuando se trata de calificar de sofisma formal un discurso dado, hay 
que proceder con cautela, ya que no suele verse acompañado de indica- 
ciones lógicas sobre lo que con él pretende llevarse a cabo. En las disputas, 
en la demostración o en el uso cotidiano del razonar, los discursos que se 
nos presentan sólo ofrecen unas premisas enlazadas con la conclusión, sin 
añadirse indicación alguna sobre la regla lógica que se pretende seguir. 
Es más, esos discursos no se expresan con un lenguaje de estructura regla- 
mentada, como el que, según hemos visto páginas atrás, suele emplear el 
lógico para el estudio de las diversas clases de proposiciones y razonamien- 
tos, sino que se emplean los innumerables recursos expresivos que ofrece 
el lenguaje común. Cuando está en litigio la verdad de una conclusión, no 
hay procedimiento automático e incontrovertible que determine la inco- 
_rrección del razonamiento por el cual pretende probarse esa proposición. 
“Sea el razonamiento siguiente: “los hombres se ríen, los ingleses se ríen, 
luego los ingleses son hombres”. Quizás alguien piense que no se sigue de 
las premisas, porque tienen los términos dispuestos como en la segunda 
figura y sin embargo concluyen afirmativamente, lo cual es imposible en 
esa figura (6.21). A esto puede contestar quien haya hecho el razonamien- 
to, que lo que la primera premisa quiere decir es que los hombres tienen 
la facultad de reír como una de sus propiedades y que, dado el carácter 
intercambiable en la predicación que tiene el propio, es verdad que todos 
-1os-que se ríen son hombres, de modo que la conclusión se sigue de las pre- 
misas por el modo Barbara de la primera figura. 
| En otras palabras: si el razonamiento en cuestión es entendido como si 
tuviera la estructura: 


Todo hombre es risible 
Todo inglés es risible 
Luego todo inglés es hombre 


el discurso sería un sofisma que tiene la forma de un modo inválido o 1n- 
útil de la segunda figura y que al imperito le puede parecer correcto. St, en 
cambio, el razonamiento que pretende hacerse es el siguiente: 


Todo hombre y sólo el hombre es risible 
Todo inglés es risible 
Luego todo inglés es hombre 


se trataría de un silogismo correcto de la primera figura (pues la primera 
premisa conlleva que todo lo risible es hombre). 


9.4 


9.4 


José Miguel GAMBRA — Manuel ORIOL 286 


Para entender cabalmente esta cuestión, se ha de recalcar que las re- 
glas de inferencia expresan cómo la presencia de determinadas relaciones 
de razón entre términos y proposiciones es razón suficiente para concluir 
una proposición de una determinada clase. Lo cual no impide que, cuan- 
do no se dan esas condiciones, puedan darse otras en virtud de las cuales 
también se pueda seguir esa misma conclusión. Á su vez, sí se dice que una 
forma de razonar es incorrecta, se viene a senalar que unas condiciones 
determinadas no son suficientes para concluir de cierta manera, lo cual no 
impide que, aunque se den esas condiciones, no haya otras ocultas que sí 
sean condiciones suficientes para concluir. 

Estas observaciones explican la especial importancia que para los sofis- 
mas formales tiene la noción de causa de la apariencia: un razonamiento 
sólo es formalmente incorrecto en cuanto aparenta cumplir las condicio- 
nes suficientes que expresa una regla, pero no las cumple. Es decir, un 
sofisma es tal por relación a la regla que aparenta cumplir y no de manera 
absoluta, pues cabría que cumpliera otras condiciones suficientes, expre- 
sadas acaso por otra regla. 

De ahí también una importante limitación en el estudio de los sofismas: 
a la hora de estudiar los sofismas por la forma, se ha de dar por supuesto el 
conocimiento de las reglas elementales de razonar correctamente, y se con- 
sideran sofismas solamente los discursos que aparentan seguirlas, sin hacer- 
lo. Por el contrario, no se incluyen entre los sofismas formales los discursos 
que se hacen según formas de razonar inválidas y que no tienen apariencia de 
corrección. Por ejemplo, los discursos que se hacen según modos silogísticos 
inválidos, sin nada que enmascare esa circunstancia, no se tienen por sofismas 
formales; menos aún, los que con toda evidencia tienen cuatro términos o 
sólo dos, etc., aunque a quien desconozca la Lógica pueda tenerlos por razo- 
namientos correctos. En otras palabras, sólo se incluyen en las listas de sofis- 
mas los que pueden parecer correctos al que tiene ciertos conocimientos de 
lógica. Porque s1 se incluye entre las falacias todo lo que un ignorante puede 
tener por correcto, el estudio de los sofismas se tornaría infinito. 


Otra cautela a tener en consideración se refiere a la verdad de las proposl- 
ciones. Si declaramos sofístico el ejemplo de los gatos y las herramientas antes 
presentado, siempre cabe que se nos responda que lo que se pretende es con- 
clurr correctamente una proposición partiendo de premisas que no son verda- 
deras y que, por tanto, no se incumple ninguna de las condiciones de la regla 
en Barbara. En efecto, si se toma gato en uno sólo de sus sentidos (como un 
tipo de felino o como una clase de herramienta), una de las premisas será falsa, 
pero la conclusión se seguirá con perfecta corrección de las premisas. Esta ob- 


287 Lógica Aristotélica 


jeción, sta embargo, no tiene sentido en la mayoría de los casos, pues en el uso 
real de los razonamientos, el contexto suele dejar claro si se toman las premisas 
como verdaderas o no. Por ejemplo, al demostrar o al haber concedido unas 
proposiciones en una disputa, ya se ha admitido su verdad y no tiene sentido 
una objeción como la que hemos indicado. En cambio, cuando se habla en 
hipótesis, es decir, sin prestar asentimiento, no se dan por verdaderas las pro- 
posiciones de que se parte y habría lugar para la mencionada objeción. 


9.5. Sofismas formales debidos al lenguaje 


9.6. El sofisma de equivocidad 


Los terminos equivocos u homónimos son, como sabemos, aquéllos que 
significan mediante varios conceptos. Esos conceptos pueden ser parcialmen- 
te idénticos o totalmente disparatados. En el primer caso, la equivocidad es 
voluntaria y recibe también el nombre de analogía. En el segundo, se trata de 
una equivocidad completa o accidental que se llama equivocidad pura. 

El sofisma de equivocidad se produce cuando uno de los términos en 
una de las proposiciones se usa con un significado y en otra proposición 
tiene un significado diferente. La causa de la apariencia es la unidad del 
termino que se emplea y la del defecto es la diversidad de cosas significa- 
das que impide la conexión inferencial entre las proposiciones. Ásí, en el 
discurso siguiente. 


lodo elefante es paquidermo 
Algún animal marino es elefante 
Luego algún animal marino es paquidermo 


el término “elefante”, que es común a las premisas y que debía ejercer el 
papel de medio, es tomado según dos significados dispares, de modo que 
no hay término medio más que en apariencia. Hay, pues, una cuadruplici- 
dad de términos que, como es sabido, no permite concluir conforme a las 
reglas silogísticas. 

Los sofismas de equivocidad se producen no sólo con términos puramen- 
te equívocos (o equívocos por casualidad), sino también con los que lo son de 
manera voluntaria (analogos). Sea por ejemplo el razonamiento siguiente: 


El fin de una cosa es su perfección 
La muerte es el fin de la vida 
Luego la muerte es la perfección de la vida 
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En este caso, la palabra fin” se toma con dos significados no completamen- 
te dispares o diversos, pues no cabe duda de que entre ellos hay cierto grado de 
unidad significativa. Una cosa es la plenitud extrema del bien que un ser puede 
alcanzar, y otra el extremo de la destrucción de un ser que es su mucrte””. 

Ahora bien, no siempre que un término análogo, empleado en dos de 
sus acepciones, aparece en un silogismo, se produce una falacia como en 
el caso anterior. Si no se pudiera razonar con términos análogos en cuan- 
to tales, no cabrían los razonamientos metafísicos ni teológicos en que se 
hace uso constante de este tipo de términos. Para que un razonamiento de 
tales características no sea sofístico es necesario que los términos de signi- 
ficación análoga se tomen como tales, es decir, con un significado parcial- 
mente idéntico y parcialmente diverso, y no como si en uno de los casos tu- 
vieran un significado y otro en el otro, ni como si tuvieran uno sólo de sus 
significados. Sea el razonamiento que concluye la sabiduría divina a partir 
de la sabiduría que se halla en el hombre: 


Dios tiene todas las perfecciones 
Lia sabiduría es una perfección (en el hombre) 
Por tanto Dios tiene sabiduría 


S1 con este razonamiento se pretende concluir que la sabiduría que en- 
contramos en esa criatura, que es el hombre, también se da en Dios, habrán 
de tomarse tanto el término medio (perfección) como el mayor (sabiduria) 
en sentido analógico. Porque, caso de tomar sabiduría como si significara 
por medio de sólo el concepto de la sabiduría humana, y perfección como la 
perfección sin más, que es la propia de Dios, entonces no sería verdadera la 
segunda premisa. Y si se tomara la sabiduría de la misma manera y la perfec- 
ción, primero, como perfección sin más y, luego, como la perfección de las 
facultades humanas, entonces la conclusión no se seguiría, por cuadruplicr 
dad de términos (el medio “perfección” se habría tomado equivocamente). 
En este último caso se concluiría lo falso de lo verdadero. Porque, si Dios 
tuviera la sabiduría tal como el hombre, tendría que hacer razonamientos 
para alcanzar el conocimiento cierto, lo cual es falso. 

En resumen, para concluir correctamente usando términos análogos, 
éstos han de tomarse análogamente en las premisas y en la conclusión”. 


2 Entre ambos significados hay una traslación metafórica (Met. V, 16, 1021b23 ss.). 

9 Cf. CAYETANO, “De Nominurm Analogía”, en Thomas de Vio cardenalis Caietanus 
Seripta Phalosophica, ZLamuatt Ed., Angelicum, Romae 1969, cap. X y ARISTÓTELES. An. 
Post. MI, 14, 98420 y 17, 99a15. 
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9.7. Sofisma de univocidad 


En su momento hemos distinguido entre la significación de los térmi- 
nos y su suposición. Los sofismas de equivocidad se producen cuando un tér- 
mino se toma según dos significaciones diferentes, de modo que, a pesar de 
la apariencia, las cosas significadas en cada aparición del término no son las 
mismas. Un término con la misma significación, es decir, un término unívo- 
co, puede producir un efecto similar al de la falacia de equivocidad en virtud 
de la diversidad de suposición. Así ocurre en el discurso siguiente: 


Hombre es un nombre 
Todo hombre es animal 
Luego algún animal es un nombre 


donde el término hombre, sin variar de significación, está puesto en la prime- 
ra premisa por la palabra misma (tiene suposición material) y en la segunda 
por las cosas significadas (tiene suposición personal). Se cae, por ello, nue- 
vamente, en la cuadruplicidad de términos y el silogismo de la tercera figura 
que aparenta hacerse no es válido. De igual manera en este razonamiento: 


Hombre es una especie 
juan es hombre 
Luego Juan es una especie 


¿el termino hombre se emplea primero con suposición simple y luego con 
suposición personal, de modo que tampoco se concluye correctamente, 
por razón similar a la anterior. En fin, el razonamiento. 


Los apóstoles son doce 
San Juan es apóstol 
Luego san Juan es doce 


comete la misma falta, aunque en este caso se emplea el término que aparenta 
ejercer de medio (apóstol) primero con suposición personal copulada y luego 
con suposición personal determinada. En estos ejemplos se ve fácilmente que 
la causa de la apariencia en el sofisma de univocidad reside en la unidad del 
término y la del defecto en la diversidad de las cosas por las que supone””. 


2 Se reducen a este último tipo de solismas de univocidad las falacias que los mo- 


dernos tratados llaman del todo a la parte y viceversa. Estas últimas, reciben a veces el 
nombre de sofisma de composición y división, que es, como se verá, otra de las falacias 
aristotélica del lenguaje, que nada tiene que ver con todos y partes. 
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No se crea, sin embargo, que todo cambio de suposición produce esta 
falacia. Como es patente, dentro de un mismo razonamiento correcto, la 
suposición personal de un término puede ser diversa. Sabemos que, por 
ejemplo, en la primera premisa del modo Barbara, el medio ejerce de suje- 
to de una universal afirmativa y tiene por tanto suposición personal distri- 
butiva, mientras que en la segunda es predicado de una proposición uni- 
versal afirmativa y tiene por tanto suposición personal determinada (4.16). 
De ahí que los escolásticos exigieran para la buena consecuencia sólo que 
los términos tuvieran el mismo género de suposición (material, simple o for 
mal), pero no que tuvieran la misma especie de suposición”. 


Las falacias de univocidad no aparecen como tales en las Refutaciones Sofísti- 
cas de Aristóteles, que incluye el último ejemplo entre las falacias de equivoci- 
dad. Sin embargo, un texto suyo de esa misma obra dio ple a que desde Boecio 
fuera frecuente hablar de sofisma de univocidad. Las falacias que se deben al 
cambio de suposición recibieron una fundamentación teórica en la doctrina 
de las proprielates terminorum (4.15), desarrollada a partir del siglo XI sin prece- 
dentes claros en la obra de Aristóteles. Tras la recepción en ese mismo siglo de 
las Refutaciones Sofisticas, las falacias por cambio de suposición fueron asimila- 
das unas veces a los sofismas de equivocidad y otras a los del accidente. 


9.5. Elacento y la figura de dicción 


Dos clases de sofisma de menor importancia pueden reseñarsc también 
entre los que son formales y se deben al lenguaje. Ambos son presentados 
por Aristóteles en su famosa enumeración de las trece refutaciones sofísticas, 
y sólo por esa razón las mencionamos aquí. 

Ll acento es falacia que se comete principalmente por escrito. Se debe a 
que dos palabras, cuya pronunciación es diferente, se escriben de la misma 
manera. Eso ocurre principalmente en las lenguas que no hacen uso del 
acento ortográfico, como el griego anterior al s. HI a. de N.S. y el latín. De esa 
manera, en un razonamiento por escrito puede darse que una misma palabra 
tenga dos significados dispares, de modo que se produzca la cuadruplicidad 
de términos. Así ocurre en el siguiente razonamiento, escrito en latín, que no 
se puede traducir sin que desaparezca la causa de la apariencia: 


Oportet vustos viros pendere (conviene tener en consideración a los hombre 
justos) 

Oportet autem intustos pendere (conviene colgar a los injustos) 

Ergo idem oportel vustos pati et intustos (luego conviene que los justos y los 
injustos sufran lo mismo) 


22 JUAN DESANTO TOMÁS, Cursus Phil., Log. P. I, HL, c. XIIL p. 80. 
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El término *pendere” en la primera premisa se pronuncia de manera diferen- 
te al de la segunda. Pero la diferencia entre vocales largas y breves, que es lo que 
distinguía ambas palabras, no queda reflejada en la escritura, de modo que da 
lugar a una duplicidad de significados, que no se da en la expresión hablada. 

La figura de dicción se produce cuando se confunde el modo de significar 
de unos términos con el de otros. Las palabras, sobre todo en las lenguas 
flexivas como el griego o el latín, significan de una manera determinada o 
según un modo de significación. Así “bello”, a diferencia de “bella”, designa 
las cosas hermosas, pero masculinas, y “lo que” designa una cosa cualquiera, 
pero como substancia y no como cantidad, pues para esto último utilizaria- 
mos “cuanto”. Especialmente claros son los ejemplos de este tipo de sofismas 
cuando se trata de una mala interpretación de los pronombres relativos, como 
en el último caso mencionado. Así se producen sofismas del tipo siguiente: 


Se pisa lo que se recorre al andar 
Has andado todo el día 
Luego: has pisado el día 


donde la palabra “lo que”, cuyo modo de significar remite a la substancia, 
se confunde con la que expresa el cuando. El engaño no se debe aquí a la 
unidad de las voces, ni de su expresión escrita, sino a la incapacidad de distin- 
suir lo-significado conforme al modo de significación. El ejemplo siguiente 
manifiesta mejor el tipo de confusión de que se trata: 


Se pierde lo que se tenía y no se tiene 
Cuanto tenías eran diez tabas y ahora no tienes diez tabas 
Luego has perdido diez tabas 


Es evidente que la conclusión no se sigue de las premisas, porque cabe 
que las premisas sean verdaderas y que la conclusión sea falsa, por ejem- 
plo, cuando se ha perdido sólo una taba. El engaño surge, no porque 
las palabras “lo que” y “cuanto” sean las mismas, sino porque, dentro de 
ser ambos pronombres relativos, no se distingue la distinta función de 
suplencia que ejercen como tales: una está puesta por la substancia y otra 
por la cantidad. Estos dos géneros de sofismas a los que Aristóteles y su 
comentadores dedicaron numerosas páginas, no parece que tengan ni re- 
motamente tanta aplicación como los precedentes. 


9.9. Respuesta común a estos sofismas 


Los sofismas debidos al lenguaje, conforme a la enumeración de 
Aristóteles, son el de equivocidad, el del acento, el de la figura de dicción, 
la anfibología, la composición y la división. De los tres primeros acabamos 
de hablar y de los otros trataremos después. Todos ellos tienen en común 
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que la causa de la apariencia se halla en expresiones que tienen una cier- 
ta unidad y, sin embargo, significan cosas dispares. La manera general de 
resolverlos consiste en sacar a la luz la pluralidad de significados. Estas fa- 
lacias tienen especial uso en las disputas, cuando el que pregunta trata de 
extraer conclusiones a partir de lo que ha concedido el que responde. A 
quien corresponde hacer las distinciones es a éste último, y lo más conve- 
miente es que lo haga antes de que el que pregunta saque las conclusiones 
Aunque siempre quepa rechazar el silogismo que se haya hecho con ex- 
presiones múltiples, es mejor y más airoso impedir que el otro saque las 
conclusiones, senalando que se admite la pregunta a condición de que se 
entiendan las palabras de una manera y no de otra. 


9.10. Sofismas formales ajenos al lenguaje 


Los sofismas formales vistos hasta aquí tienen la causa del defecto en que 
parecen silogismos categóricos cuando no lo son**, fundamentalmente por- 
que cometen el error que hemos llamado “cuadruplicidad de términos”, el 
cual está ligado a la multiplicidad de significados o de suposición de las pala- 
bras. Los que vamos a ver a continuación son igualmente formales por cuan- 
to no constituyen razonamientos correctos, pero ya no se pueden entender 
como silogismos categóricos incorrectos por cuadruplicidad de términos. 


9.11. La falacia del consecuente 


La falacia del consecuente se produce cuando se cree que la afirma- 
ción del consecuente de una implicación verdadera conlleva la afirmación 
del antecedente. Por ejemplo, 


22% Quizás se objete que los ejemplos presentados no tienen estructura silogística, 
pues en muchos de ellos no aparecen las proposiciones con la forma canónica que hemos 
empleado para definir los modos silogísticos. A ello cabe responder que el uso de la forma 
canónica es un expediente del lógico para reducir a un solo esquema de oración las que 
pueden tener, conforme al uso común de la lengua, una infinidad de estructuras o formas 
que son las que de hecho se emplean en los diálogos reales. Los ejemplos ofrecidos, aun- 
que a veces conllevan una complejidad mayor que la que hemos estudiado (pues sólo he- 
mos considerado la forma más elemental del silogismo), tienen todos ellos una estructura 
silogística que se puede sacar a la luz, dando a las proposiciones la forma canónica, lo cual 
fuerza, o quita naturalidad, al uso común de nuestra lengua. Por ejemplo, el sofisma del 
que pisa el día podría expresarse como sigue: 


Todo lo que alguien recorre andando es pisado por él 
Todo el día es recorrido por alguien andando 
Luego todo el día es pisado por alguien 
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Si el sol calienta, los metales se dilatan 
Los metales están dilatados 
Luego el sol calienta 


Y también cuando se admite que de la negación del antecedente se 
sigue la del consecuente. Por ejemplo: 


S1 el sol calienta, los metales se dilatan 
El sol no calienta 
Luego los metales no están dilatados 


En estos dos casos cabe que las proposiciones de que se parte sean ver- 
daderas y que no lo sea la conclusión, de modo que no se trata de formas 
de razonar correctas. Porque, cuando se da una implicación verdadera, es 
válido concluir el consecuente de la afirmación del antecedente (modus po- 
nendo ponens) o la negación del antecedente de la del consecuente (modus 
tollendo tollens). Pero no necesariamente a la inversa. Para que esto fuera asi 
la proposición hipotética de que se parte tendría que ser una equivalencia 
y no-una condicional”*. 

Lo que produce el engaño, es decir, la causa de la apariencia, reside 
en que hay una relación de consecuencia entre dos proposiciones (de 
manera que una implica la otra) y la causa del defecto es que no hay 
consecuencia recíproca (no son proposiciones equivalentes), pues, 
en nuestro ejemplo, los cuerpos pueden dilatarse sin que caliente el sol. 
Aristóteles menciona repetidamente como ejemplo de esta falacia el ra- 
zonamiento de Meliso, discipulo de Parmenides, que a mitad del s. V a. 
de N.S. defendió la eternidad del mundo razonando aproximadamente 
como sigue: 


1) Si el universo es engendrado, entonces tiene un principio 

2) S1 no tiene un principio, es eterno 

3) El universo es inengendrado (pues el no-ser no puede engendrar 
nada) 


Luego el universo es eterno 


2291. Las modernas listas de falacias anaden a la de Aristóteles sofismas como el falso 


dilema o el falso silogismo disyuntivo. Estos sofismas, que proceden de un error en la de- 
terminación de la proposición hipotética empleada en un discurso, se pueden englobar 
dentro de este apartado de los sofismas del consecuente. A la postre, como se ha visto en 
(7. 5), todos las conectivas enunciativas se pueden definir por medio del condicional. 

2 Ref. Sof. 5, 167b1 y SANTO TO MAS, De Fallaciis, op. cat., XV, 416b44. 
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El razonamiento usa primero el modus tollens, para obtener de las pre- 
misas 1 y 3, que el universo no tiene principio, y luego, por modus ponens 
extrae, de esta conclusión y de 2, la conclusión final. En este último paso 
no hay fallo, pero sí en el uso del modus tollens, pues la premisa 1 es una 
consecuencia simple o implicación, y de la negación de su antecedente no 
se sigue la negación del consecuente””, 


Obsérvese que este tipo de discursos conduce al error, en cuanto se pre- 
tenda que la conclusión se sigue necesariamente de las premisas. Cabe, sin 
embargo, argumentar de esta forma para establecer desde proposiciones 
ciertas Otras que son sólo probables. De hecho, frecuentemente la aplica- 
ción de la ciencia debe conformarse con conocimientos de este tipo. Por 
ejemplo, los médicos suelen argumentar a partir de síntomas, de la manera 
siguiente: 


S1 tiene gripe, entonces tiene fiebre 
Tiene fiebre 
Luego tiene gripe 


En lo cual no hay fallo, con tal de que no se crea que se ha hecho un 
razonamiento correcto (pues para ello haría falta que necesariamente tu- 
viera gripe el que tiene fiebre, cosa no contenida en las premisas), sino 
sólo que es probable*””. También se hace uso de este tipo de argumentacio- 
nes, que Aristóteles llama “demostración por signos”, en las acusaciones, 
cuando se recurre a motivos de sospecha. Aristóteles pone como ejemplo 
de signos de este tipo el vagar de noche o el acicalarse, como signo de quie- 
nes cometen adulterio”, 


Según lo expuesto páginas atrás, las relaciones entre proposiciones que 
expresan las conectivas proposicionales se fundan sobre las relaciones lógicas 
que se dan entre sus términos. De ahí que en ocasiones la distinción entre 
proposiciones hipotéticas y categóricas se desdibuje en la obra de Aristóteles. 
Eso es particularmente notable en el caso de las proposiciones condicionales 
que tienen un mismo sujeto universal. Así resulta que una proposición hipoté- 


20 Ref. Sof. 5, 167b13; 6, 168b35 y 28, 181a26; Cf. KIRK G.S y RAVEN J.E., Los Filósofos 
Presocráticos, García J. trad., Gredos, Madrid 1969, n. 381, p. 419. 

2 De hecho, los diagnósticos se hacen no con una base tan débil, sino apoyándose 
en Otras condiciones, como puede ser, en el caso citado, la existencia de una epidemia de 
gripe y los demás síntomas que presenta el paciente. 

2 Sobre los razonamientos por signos cf. Ref. Sof. 5, 167b8; An. Pr. UL, 27 y An. Post. L, 
675433. 
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tica, como “si algo es hombre, entonces es animal”, aparezca a veces como una 
proposición categórica universal como “todo hombre es animal”, y que una 
equivalencia del tipo “si y sólo si una cosa cualquiera es hombre entonces es 
animal racional” se exprese también por medio de “el hombre es lo mismo que 
el animal racional”, es decir, como una identidad. Si no se tiene en cuenta esto, 
algunos ejemplos y consideraciones que Aristóteles ofrece sobre los sofismas 
del consecuente resultan un tanto desorientadores, porque parecen referirse, 
no a proposiciones condicionales, sino a proposiciones categóricas universales. 
Por ejemplo, entiende que se comete ese error cuando se razona como sigue: 


La miel es amarillenta 
La bilis es amarillenta 
Luego la bilis es miel 


donde antecedente y consecuente son términos, y la causa de la apariencia 
procede, según Aristóteles, de la débil diferencia que existe entre la atribución 
y la identidad. Es decir, se viene a entender fla miel es amarillenta” como una 
identidad, de modo que sus partes pueden sustituirse en cualquier enunciado, 
como se hace en la segunda premisa para obtener la tercera?". También se 
comprende gracias a esto que para Aristóteles el sofisma del consecuente venga 
aser una modalidad del sofisma del accidente, del que hablaremos después. 


Sólo cabe enfrentarse al sofisma del consecuente una vez que se ha 
hecho la argumentación; y el procedimiento para desbaratarlo consiste en 
señalar que al haberse sacado la conclusión en sentido inverso no hay con- 
secuencia buena””. 


9.12. La petición de principio 


La petición de principio se produce cuando se pretende haber argu- 
mentado partiendo de una proposición, para concluir esa proposición 
misma. Este sofisma tiene la peculiaridad, respecto de los que hemos vis- 
to hasta aquí, de no concluir en apariencia lo falso desde lo verdadero. 
Cuando se comete esta falacia, lo que se quiere presentar como conclusión 
se sigue necesariamente de lo que se ha ofrecido como premisas, pues la 
conclusión es lo mismo que una de las premisas, de modo que evidente- 
mente no puede ser una verdadera y la otra falsa. El error no consiste, 
pues, en razonar incorrectamente, sino en no razonar. Debe recordarse 
que las conclusiones de un razonamiento se siguen de las premisas, pero 
no todo lo que se sigue de algo es conclusión de un silogismo o razona- 


2 Ref Sof. 6, 168b29. 
Ref. Sof. 28. 
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miento. Porque, para que se produzca un auténtico silogismo, es necesario 
que la conclusión sea diferente de cada una de las premisas empleadas, 
como dice invariablemente Aristóteles siempre que define el silogismo*”. 
Y, para ello, lo que hace falta es que la conclusión ofrezca una combina- 
ción de términos que no sea ninguna de las que aparecen en las premisas. 
Por ello, como ya hemos visto (6.2), las llamadas inferencias inmediatas 
(conversión, equipolencia, subalternancia) son correctas, pero no razona- 
mientos o silogismos. 

El error de esta falacia, pues, no reside tanto en que se hayan tomado por 
dispares proposiciones que son idénticas, sino en la confusión entre la infe- 
rencia y el silogismo o razonamiento. Lo cual es descrito por Aristóteles como 
un fallo en el análisis de la noción de razonamiento o silogismo””. En la defi- 
nición de silogismo, como acabamos de decir, se exige que la conclusión sea 
“otra” que las premisas; dejar de lado, como sl careciera de importancia, ese 
requisito es lo que lleva a calificar de razonamiento lo que no es más que una 
inferencia. Se trata, pues, de un error en el terreno de la reflexión sobre las 
operaciones del entendimiento, al cual pertenece la definición de silogismo. 
La causa de la apariencia es la pequeñez de esa diferencia entre ambas nocio- 
nes lógicas; y la del defecto la disparidad que hay entre ellas. 

La forma más simple de cometer este sofisma consiste en pretender que 
se ha razonado tomando una oración como premisa única de esa misma ora- 
ción. Pero semejante proceder nadie lo tomaría por un razonamiento y más 
bien sería objeto de chanza, como señalan los escolásticos, para quienes tal 
cosa sería una argumentatio ridiculosa**. De ahí que esta falacia se produzca 
cuando la identidad de premisa y conclusión está enmascarada de alguna 
manera. Asi sucede cuando se pretende haber razonado y sólo se ha conclul- 
do lo implicado por una sola proposición. Por ejemplo, cuando se concluye 


29% Ref. Sof. 6, 168b22, Top. I, 11, 100425; An. Pr. I, 1, 24b18. 

02 ¿<Para la cuestión múltiple, para la falacia de la falsa causa y para la petición de 
principio> el error procede de la pequeña <diferencia>; pues nuestra falta de exactitud al 
definir la proposición [en la primera falacia] y de silogismo [en las dos últimas] se debe a 
la mencionada causa” (Ref. Sof. 7, 169b14). 

2 Según el De Fallacis, atribuido a Santo Tomás, la causa del engano de la peti- 
ción de principio se halla en la disparidad aparente entre la premisa y la conclusión, y la 
causa del defecto en la identidad de ambas: De Fallacizs, XIV, 1. 14; cf. Ref. Sof. 5, 167438. 
Entendemos que la explicación aristotélica es superior a ésta. 

29 PEDRO HISPANO, Tractatus, VIL, n. 14. Se puede objetar que entre las reglas 
derivadas del cálculo de enunciados se cuenta la regla de la identidad, que permite esta- 
blecer una proposición A desde esa misma proposición. Dicha regla expresa, como otras 
que hemos visto, una inferencia, pero no un razonamiento o silogismo (6.2). 
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su conversa, su equipolente o su subalternada?% las cuales se siguen, como 
sabemos, de la proposición en cuestión, sin que ello constituya un razona- 
miento. Por eso dice Santo Tomás que esta falacia no peca contra la ilación, 
sino contra la prueba que se pretende haber establecido”. 

Por otra parte, la petición de principio se disimula a veces sumando, 
a la que conlleva por sí sola la pretendida conclusión, otras proposiciones 
que son del todo inútiles para el caso, pero que dan trazas de silogismo al 
discurso; y entonces se comete un error en el uso de la prueba condicional 
(7.5), pues, según ella, para que una cosa esté implicada por otra, es ne- 
cesario que se haya empleado en su deducción. Por ejemplo, si se recurre 
a presentar dos premisas de las cuales se pretende concluir la conversa 
de una de ellas, se comete ese error. Sea que queremos mantener que se 
concluye silogisticamente una proposición AoB de otras dos de tipo CaA y 
BeA. Lo cual supondría que es correcta la ley. 


CaA > (BeA > AoB) 


Pero semejante fórmula no es una ley silogística, nt puede demostrarse 
por los medios que hemos presentado, pues AoB se sigue sólo de BeA, sin 
hacer uso de CaA, de modo que no podremos nunca introducir esto últi- 
mo como antecedente de BeA > AoB. 


En todos estos casos una cosa se sigue de la otra, lo cual, por virtud de 
la confusión entre la consecuencia y el razonamiento, ha dado pie a que se 
niegue que la petición de principio sea un sofisma formal. Esas críticas pre- 
tenden que esta falacia pertenece sólo a las que se cometen en el diálogo: 
puesto que en ella la conclusión se sigue del punto de partida, sea éste una O 
dos premisas, la exigencia aristotélica de no usar como conclusión lo que se 
ha puesto al principio es una regla del juego dialéctico tal como se practicaba 
en Grecia y que tiene una buena dosis de convención, injustificable desde cl 
punto de vista de la lógica formal*”, A nuestro entender, semejante objeción 
no responde a lo que Aristóteles dice, pues nunca afirma que la proposición 
no se siga de lo que se ha tomado por premisa o premisas, sino que no es 
conclusión de un razonamiento. 


La manera de evitar los efectos de esta falacia en la disputa consiste 
en no admitir como premisa la proposición que sé debe probar, y señalar 


Top. VUL, 13, 163a1. 

306 De Fallaciós, XIV, 1. 54. 

207 ROBINSON, R., “Begging the question”, Analysis, 31, 1972, p. 116. Cf. PERELMAN, 
C., “Logic and Rethoric”, en Agazzi, E., Modern Logic, Rerdel, Dordrecht 1981, p. 460. 
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que eso es lo que se ha de concluir. Y si se hubiera concedido esa propo- 
sición, se ha de senalar que al concluirla no se ha hecho razonamiento 
alguno**. 

Las modalidades de petición de principio senaladas se caracterizan 
porque no constituyen silogismos. Pero hay otras formas de esta falacia 
que pecan, no contra el silogismo, sino contra las reglas de la demostra- 
ción. De ello hablaremos al tratar de los sofismas científicos. 


9.13. Elsofisma de la falsa causa 


Este sofisma se produce principalmente al hacer prueba por reduc- 
ción al absurdo. En ese tipo de pruebas, como sabemos, se ha de obtener, 
desde unas premisas, una contradicción; de lo cual, a su vez, se concluye 
la falsedad de una de esas premisas. La falacia se comete cuando una de 
esas proposiciones, sin ser empleada luego para extraer la contradicción, 
se niega al final, como si de ella dependiera la contradicción. Se llama falsa 
causa porque no es ninguna de las premisas de las que se sigue (o que son 
“causa”) de la contradicción y, sin embargo, es negada como si lo fuera. 
Uno de los ejemplos que Aristóteles ofrece es el que expone con las pala- 
bras siguientes: 


Si, por ejemplo, al tratar de demostrar la inconmensurabilidad de la dia- 
gonal, se recurriera a la argumentación de Zenón sobre la imposibilidad del 
movimiento y en virtud de esta proposición se procediera por reducción al ab- 
surdo: en tal caso de ninguna manera lo falso estaria en conexión con lo afir- 
mado al principio”. 


El razonamiento vendría a ser el siguiente””: 1) La diagonal es con- 
mensurable, 2) todo lo que está compuesto de infinitas partes no puede 
recorrerse, 3) el espacio puede recorrerse, 4) todo espacio está compues- 
to de infinitas partes, por tanto 5) el espacio no puede recorrerse. Mas 
como sí puede recorrerse, 6) es falso que la diagonal sea conmensurable. 
el error reside en que la contradicción no se sigue de la proposición 1, 
pues ésta, a pesar de haberse colocado entre las premisas, no se usa para 
concluir dicha contradicción. Es incorrecto, pues, conclurr la falsedad de 
dicha proposición 1 en virtud de la falsedad del absurdo hallado, pues 
su causa ha de hallarse entre las auténticas premisas del razonamiento 


308 Ref Sof. 27. y Top. VIH, 6, 16024. 


309 An. Pr Il, 17, 65b17. 
310 Nos inspiramos en la interpretación de Tricot (p. 290, n. 2). 
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que concluye el absurdo, es decir, entre aquéllas que sí se usan a lo largo 
de la deducción. El error aparece con más claridad si presentamos sim- 
bólicamente este razonamiento, dando todos los pasos que para ello se 
necesita?! 

Sea E: espacio; R: puede recorrerse; D: diagonal; €: conmensurable; P: 
compuesto de infinitas partes. Dada esta traducción a símbolos la deduc- 
ción que se ha llevado a cabo es la siguiente: 


1 1) DaC SP 
Z 2) EaP SI 
3 3) EaR SI 
4 4) PeR so 
5) PeR > (EaP > EeR) IntL Celarent 
2 6) EaP > EcR MPP12, 5 
924 7) EeR MPPI 4, 6 
8) EaR > EiR IntL Subl. 
3 9) EiR MPP1 3,8. 
10) EeR > -EiR IntL EqpE 
3 11) —EiR IN9 
3 12) -EeR MTTE 10,11 
2,3,4 11) -DaC Ab 1-7[12 


Esta deducción formal es incorrecta, porque, atendiendo a lo que exi- 
ge la regla de reducción al absurdo tal como la hemos expuesto en 7. 5%, 
se ha de negar en el paso 11 una de las proposiciones que fundan una de 
las fórmulas que se contradicen (la 7 y la 12), y no la proposición 1, que no 
es uno de los supuestos en que se funda el absurdo*”. 

El error que Aristóteles encuentra en razonamientos de este tipo es que, 
aun siendo concluyentes, no lo son respecto de la conclusión que se pretende 


22 Por eso la numeración de la prueba simbolizada no se corresponde con la que 


acabamos de usar. 
"2 Conforme a la regla de reducción al absurdo que se emplea en la lógica propo- 
sicional común, en esta deducción no hay error, pues en ella de lo absurdo se sigue cual- 
quier cosa. 
3 Comose hace patente al consultar los supuestos de la última línea, entre los cua- 
les no se cuenta la linca 1. 
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extraer”*. Es decir, que el razonamiento permite concluir algo, a saber: la fal- 
sedad de al menos una de las premisas empleadas en la deducción, pero no de 
otra proposición añadida a las premisas y que no se emplea posteriormente. 
La apariencia de corrección se debe nuevamente a la pequenez”” de la cláu- 
sula del silogismo, según la cual la conclusión ha de ser por el hecho mismo de que 
las premisas han sido puestas””. El olvido de ese matiz es lo que induce a pensar 
que se ha razonado correctamente por el absurdo, cuando la falsedad deduct- 
da no se debe a la hipótesis añadida al principio, sino a las otras premisas”. 
La manera de afrontar esta falacia en la disputa consiste sencillamente en 
senalar a las claras que la premisa o supuesto añadido no se emplea en el razo- 
namiento”*. Entonces, como indica Aristóteles”, es cuando se usa con pleno 
derecho la expresión “no es por eso”%, tan común entre los que disputan””, 


9.14. La lógica de los predicables y los sofeismas 


En el capítulo precedente hemos senalado que Aristóteles, en la prime- 
ra etapa de la elaboración del Organon, empleó de manera preferente una 
teoría del razonamiento o silogismo basada en las relaciones de razón que, 
bajo el nombre de predicables, hemos expuesto en el capitulo 2, y que la si- 
logistica, tal como la hemos expuesto, pertenece a una etapa posterior de 
dicha elaboración. Aquella silogística primera admite entre los términos de 
la proposición, no sólo las conexiones de ser propiedad, accidente, género, 
etc., sino las diversas formas de identidad numérica (por la propiedad, la de- 


“2 Ref. Sof. 5, 107b33. 

53 Ref. Sof. 7, 169b14. Cf. supra nota 302. 

6 An. Pr, 1, 24b18. 

312 Ref. Sof. 7, 168b28. 

8 Ref. Sof. 29. 

319 An. Pr UU, 17. 

322 Non propter hoc; 4aM TOLPOTOVTO. 

2! Aristóteles, en la fietórica (1, 24, 1401b32), entiende por sofisma de la falsa causa 
lo que hoy se suele denominar “falacia post hoc, ergo propter hoc”, que consiste en afirmar un 
lazo causal basándose solamente en la sucesión o en la simultaneidad temporal. Y anade 
que esta falacia es de uso común entre los políticos “como Demades hacía del gobierno de 
Demóstenes causa de todos los males, porque después de aquél aconteció la guerra”. Lo 
mismo ocurre, a la inversa, cuando los políticos se vanaglorian de todo lo bueno que ha 
acontecido durante su legislatura. Esta falacia tene en común con la que hemos analizado 
que, en ambas, se hace de lo anterior la causa, aunque en un caso es una anterioridad “en 
el orden” discursivo y en otro la anterioridad es temporal (<f. Cat. 12, 14426). Sin embargo, 
ambas falacias difieren bastante, pues el post hoc, ergo propter hoc no es un sofisma formal, 
porque no pretende ser un razonamiento deductivo. 
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finición, el nombre y el accidente), y considera además las relaciones entre . 


los términos opuestos (contrariedad, contradictoriedad, etc.), así como la 
homonmia y la paronimia y otras muchas más que no es cosa de enumerar 
aquí. Aunque probablemente esta lógica de los Tópicos (o lógica de los pre- 
dicables) es mucho más poderosa que la silogística estudiada por Aristóteles 
en los Primeros Analiticos, carece en su presentación del carácter sistemático 
de aquélla, cosa debida sin duda a la gran complejidad que conlleva. 

Los sofismas formales analizados hasta aquí cumplen en apariencia 
unas u otras de las leyes lógicas que hemos visto al estudiar el silogismo ca- 
tegórico y el razonamiento hipotético. De cada una de ellas hemos tratado 
de mostrar en qué no siguen esas leyes y cuál es la causa del engano. Nos 
toca ahora examinar algunas falacias aristotélicas de las cuales no son ca- 
paces de dar cuenta las formas de razonar expuestas en los capítulos 6 y 7, 
razón por la cual se hace necesario recurrir a la mencionada lógica de los 
Tópicos o de la primera etapa del Organon. 


915. La falacia del accidente 


Los ejemplos que Aristóteles ofrece de sofisma de accidente son, entre 
otros, los siguientes: 


Corisco es el que viene 
El que viene es desconocido para uu 
Luego Corisco es desconocido para tó 


Este perro es padre 
Este perro es tuyo 
Luego este perro es tu padre*” 


Estos dos razonamientos son indudablemente incorrectos, porque las 
premisas pueden ser verdaderas sin que lo sea la conclusión, y sofisticos 
dado que, como veremos, parecen hechos conforme a reglas válidas del ra- 
zonar. Ámbos coinciden en que, para comprender sus causas de la aparien- 
cia y del error, se ha de recurrir a la noción de accidente predicable. Por 
ello los pone Aristóteles en el mismo saco. Sin embargo, es patente que se 
diferencian mucho en la estructura de las proposiciones de que constan. 
Conviene, pues, estudiarlos por separado. Los distinguiremos llamando al 


que se ejemplifica por medio del discurso sobre Corisco primer sofisma del 


accidente y al otro le llamaremos segundo sofisma del accidente. 


22 Ref. Sof. 24, 179a 34. 
323 RefoSof. 24, 179435. 
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Los sofismas del accidente se producen bien cuando una de las premi- 
sas expresa una identidad con un sujeto, bien cuando es una predicación 
por accidente. Y no es que nada se pueda seguir desde lo accidental, pues, 
como se ha visto (8.20), hay leyes de deducción desde predicaciones de ese 
tipo. Con todo, hay que ser precavido con ella, pues si sus leyes se confun- 
den con las de la predicación esencial, se comete fácilmente un sofisma de 
alguna de estas clases. 


9.16. El premer sofisma del accidente 


El primer sofisma del accidente, cuyos términos están dispuestos según 
la estructura de los silogismos categóricos, tiene a su vez dos modalidades, 
según aparezca entre las premisas una predicación por accidente sin iden- 
tidad (como se da al decir que el hombre es blanco) o una identidad por el 
accidente. Veamos primero este segundo tipo. 

En el capítulo 2 (2.8) hemos tratado de los diversos tipos de identidad. 
Algunas de las reglas deductivas de la primera lógica aristotélica se refieren pre- 
cisamente a esa relación entre los termmos de una proposición. La más impor- 
tante de ellas es la que podríamos llamar regla de intercambio de idénticos”*. Según 
ella, cuando dos cosas universales o singulares son numéricamente idénticas, en- 
tonces, si de una se predica algo, también de la otra; y si una se predica de algo, 
también la otra". En otras palabras, los idénticos numéricamente pueden ser 
sustituidos unos por los otros en una proposición, sin que deje de ser verdadera. 
Son, por ejemplo, validos conforme a esta regla los razonamientos siguientes: 


lodo abrigo es una prenda de vestir 
Abrigo es idéntico a gabán 
Luego todo gabán es una prenda de vestir 


lodo chino es hombre 

( EA z a 4 
Hombre es idéntico a animal racional 
Luego todo chino es animal racional 


Esa regla de carácter general tiene, sin embargo, sus excepciones, pues 
no vale para cualquier tipo de identidad numérica, sino sólo para las que son 


“Según la terminología acostumbrada en la lógica matemática, que también trata 
de la identidad, aunque desde una perspectiva muy diferente a la de Aristóteles. 

22 “Todo lo que se predica de una [de dos cosas numéricamente idénticas] es nece- 
sario que se predique también de la otra, y, de aquello de lo que se predica una, es necesa- 
rio que se predique también la otra” (Top. V, 1, 152b27. Cf. ibid. 152432). 
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esenciales. Es decir, vale sólo para las que son por el nombre (como en el pre 
mero de los ejemplos recién citados) y por la definición (como en el segun- 
do)*", pero no para la identidad por el accidente. Pues bien, este primer tipo 
sofisma del accidente se produce porque se cree usar correctamente la susti- 
tuibilidad de los idénticos sobre la base de una identidad numérica por el ac- 
cidente, cuando, en tal caso, no hay consecuencia necesaria. En el sofisma de 
Corisco, la primera premisa es una identidad por accidente en la cual se dice 
que Gorisco es lo mismo que el único que posee un accidente en un momento 
dado (“el que viene”), la segunda atribuye a Corisco un predicado, y de ello se 
pretende conclutr que también vale ese predicado para “el que viene”. 


Por su parte, el sofisma del accidente con estructura silogística pero 
sin identidad, se caracteriza porque en una de sus premisas hay un predi- 
cación por accidente y en la otra una predicación (accidental o no) sobre 
ese accidente. Tal es el caso del siguiente razonamiento: 


Et blanco es un color 
Este cuerpo es blanco 
Luego este cuerpo es un color 


donde la segunda premisa es una predicación accidental y en la primera se 
expresa el género de ese accidente. 

La transitividad de la predicación vale en NUMErosos casos; por ejem- 
plo, entre los predicados esenciales: la definición, la diferencia y el géne- 
ro de una cosa necesariamente se dicen de lo que cae bajo esa cosa. Sin 
embargo, cuando hay una predicación por accidente, no vale siempre la 
predicación sobre el sujeto de lo que se predica del predicado. Más con- 
cretamente, los predicados esenciales de lo que se ha predicado acciden- 
talmente no se dicen del sujeto””. El error que se comete en este último 
tipo de sofismas se produce porque no se distinguen las leyes propias de 
los predicados esenciales de las que no lo son. 


2 Lo cual es destacado por Aristóteles a la hora de tratar del primer sofisma del acciden- 
Le: “Es evidente que, en todos los casos, no es necesario que lo que es verdadero del accidente 
lo sea también de la cosa. Pues solamente a las cosas que son indiferenciadas en su esencia, y 
que son una y la misma cosa, pertenecen todos los mismos atributos” (Ref. Sof. 24, 179434). 

22 “Por lo que respecta a las cosas que están en un sujeto [los accidentes], en la ma- 
yor parte de los casos ni el nombre ni la definición se predican del sujeto (...), por ejemplo, 
blanco, que está en un sujeto, a saber, en el cuerpo, se predica de un sujeto (puesto que el 
cuerpo se dice que es blanco); sin embargo, la definición de blanco jamás se predica del 
cuerpo” (Cat. 5, 2428). “Es evidente que, en todos los casos, no es necesario que lo que es 
verdadero del accidente lo sea también de la cosa” (Ref. Sof. 24, 179434). 
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Hemos visto que, al menos en algunas de sus modalidades, el sofisma 
del consecuente puede presentarse como si constara sólo de dos proposi- 
ciones categóricas con la disposición de sus términos como en la segunda 
figura. Eso permite comprender la proximidad que Aristóteles halla entre 
la falacia del consecuente y la del accidente, pues sólo diferirian en la colo- 
cación de los términos”, 


9.17. El segundo sofisma del accidente 


El segundo sofisma del accidente, representado por el razonamiento 
acerca del perro progenitor, no tiene, como los precedentes, una dispo- 
sición de los términos similar a ninguna de las figuras de los silogismos 
categóricos. En él no se trata de establecer una atribución entre dos tér- 
minos presentes en las premisas gracias a otro que media entre ellos, sino 
en combinar dos predicados que en las premisas se dicen de un sujeto sin- 
gular por separado. Esta forma de razonar es en ocasiones correcta, como 
ocurre en los discursos siguientes: 


Juan es hombre 
Juan es blanco 
Luego Juan es hombre blanco 


Juan es animal 
Juan es racional 
Luego Juan es animal racional 


y, sin embargo, es obviamente incorrecta en otras ocasiones, como en el 
razonamiento del perro progenitor. 

Cabe, pues, preguntarse cuáles son las reglas lógicas que rigen las argu- 
mentaciones de este tipo, de manera que se discrimine cuándo es necesarno 
que se dé la composición de predicados y cuándo no lo es. Esta cuestión 
es tratada por Aristóteles con cierto detenimiento en el capitulo 11 del De 
Interpretatione” y en otros párrafos de los Tópicos. Lo que en ellos se dice al 
respecto se puede condensar en la regla siguiente: 


Cuando dos predicados se dicen de un sujeto individual, se puede 
predicar la combinación de ambos predicados, a no ser que a) estos 


328 Ref. Sof. 6, 168b27-35. 


322 Donde ofrece no sólo las reglas que rigen la composición de predicados, sino 
también las que determinan su descormposición, que emplearemos luego para resolver le 
sofisma secundum quid ad simpliciter. 
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predicados.se digan uno del otro esencialmente, y a no ser que b,) 
ambos predicados se digan como accidentes del citado sujeto?”. 


Esta regla admite la composición de predicados que se da en las «u- 
gumentaciones anteriormente citadas, pero anade dos restricciones. La 
primera de ellas (a) sirve, como luego veremos, para eliminar un procedt- 
miento sofistico denominado redundancia. La segunda (b) es la que aho- 
ra nos interesa, pues el error del segundo sofisma del accidente procede 
de no atender a ella y creer que siempre es lícito concluir la predicación 
compleja a partir de dos predicaciones simples. En efecto, el sofisma del 
perro progenitor parte de la atribución de dos predicados accidentales al 
mismo sujeto, lo cual, según (b), no necesariamente permite concluir que 
esos dos predicados, formando un predicado complejo, se digan necesa- 
riamente del sujeto en cuestión. En cambio, en los otros dos razonamien- 
tos se cumplen las dos restricciones, ya que las premisas de que se parte 
ni son ¿as dos predicaciones accidentales, ni los predicados de ninguna de 
ellas expresan la esencia del otro. 

La razón última de estas restricciones a la composición de predicados 
se halla, a nuestro juicio, en que sólo los accidentes se pueden decir de un 
sujeto bajo algún aspecto o en parte”, a diferencia de los restantes pre- 
dicados, que sólo se dicen absoluta y universalmente. Los accidentes no 
sólo pueden no darse en el sujeto del que se dicen, sino que pueden darse 
de manera parcial, como ocurre cuando decimos que un etíope es blanco 
en cuanto a los dientes o que un perro es padre respecto de una cosa (el 
hijo). La composición de dos predicados accidentales puede producir que 
uno de esos predicados sirva de restricción a la manera en que el otro se 
dice del sujeto, de modo que aquél exprese la parte o aspecto en que éste 
es verdad del sujeto. Así ocurre en el ejemplo del perro que es padre y que 
es tuyo, y lo mismo pasa con este otro ejemplo de este segundo sofisma del 
accidente: 


2 Los textos más importantes sobre los que se basa esta regla son los siguientes: “De 


las cosas predicadas y de las que resultan sujetos de predicación, cuantas se dicen acciden- 
talmente, bien de la misma cosa o bién de otra, no serán unitarias” (De Int. 11, 21a7). “Lo 
que se da en una cosa a la que le sobreviene un accidente, también se dará en el accidente 
tomado conjuntamente con la cosa a la que sobreviene, v. gr.: lo que se da en el hombre 
se dará también en el hombre blanco, si es que hay un hombre blanco, y lo que se da en el 
hombre blanco se dará también en el hombre” (Top. V, 4, 133b17). “Toda diferencia espe- 
cífica, junto Con el género, produce una especie” (Top. VI, 6, 143b8). 
2 Top. IL 1, 109a13. 
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Este hombre es bueno 
Este hombre es zapatero 
Luego este hombre es buen zapatero*** 


donde nuevamente los dos predicados en las premisas son accidentales, y 
su composición, en la conclusión, expresa no la predicación de dos cosas 
respecto del mismo sujeto, sino sólo de una (la bondad) bajo un determi- 
nado aspecto (en cuanto zapatero). 

Estos sofismas no pueden evitarse antes de que el contrincante haya 
extraido la supuesta conclusión. Una vez que lo ha hecho, la respuesta 
adecuada consiste en senalar que no es necesaria la conclusión, porque 
no se cumple la ley lógica que parece aplicarse en ese caso. Por ejemplo, 
en el sofisma del accidente ha de decirse que parece cumplirse la regla de 
substitución de idénticos, pero que no es así, pues esa regla sólo vale para 
las cosas numéricamente idénticas por la esencia. 


9.18. La redundancia 


El arte de los sofistas perseguía el desprestigio del contrincante ante 
el auditorio por cualquier medio. Uno de ellos es la refutación sofísti- 
ca, que consiste en Hevar al interlocutor, por medio de un razonamiento 
mcorrecto, a concluir una proposición que contradice otra previamente 
aceptada. A este fin se dirigen todos los razonamientos sofísticos que hasta 
ahora hemos presentado cuando se usan dentro de la contienda dialécti- 
ca. Por ejemplo, el razonamiento de Corisco permitiría dar la apariencia 
de que se ha establecido que no conoces a Corisco, cuando previamente 
has aceptado que Corisco es tu amigo. 

Pero el desprestigio del interlocutor puede alcanzarse haciéndole aceptar, 
no una proposición contradictoria con otra anterior, sino una falsedad mani- 
fiesta o incluso una proposición mal construida**, Éste último es el caso de 
las proposiciones redundantes, donde un mismo predicado es dicho varias 
veces de un mismo sujeto. Para obtener este resultado, basta con desatender 
la primera restricción de la regla de composición de predicados arriba esta- 
blecida (a) y concluir la predicación compuesta de dos predicados, uno de 
los cuales expresa la esencia o parte de la esencia del otro. Por ejemplo, entre 
el género, la diferencia o la propiedad, por un lado, y la especie por otro. 
Así se logra que el contrincante admita una composición de predicados de 


332 De Int. 11, 20b35. 


333 Ref. Sof. 4. 
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tal manera que uno esté contenido en el otro*”. Eso ocurre en el siguiente 
razonamiento: 


Esto es racional 
Esto es hombre 
Luego esto es hombre racional 


El que haya aceptado este razonamiento está ya abocado a la redundancia, 
pues basta con senalar que hombre se define como animal racional, para, 
por substitución de los idénticos, obtener desde la conclusión la proposición 
“esto es hombre racional racional”*, lo cual es una proposición redundante, 


absurda y obscura*”, 


9.19. La falacia secundum quid ad simpliciter 


La falacia que concluye desde lo dicho bajo algún aspecto (secundum 
quid) alo dicho sin más (sempliciter) recorre el camino inverso al del segun- 
do sofisma del accidente. En este caso se pasa de una predicación comple- 
ja o compuesta de varios términos, a otra que sólo contiene uno de ellos. 
Asi ocurre con estas argumentaciones: 


Esto es un hombre muerto 
Luego esto es un hombre 


Este es buen zapatero 
Luego éste es bueno 


Esté etíope es blanco de dientes 
Luego este etíope es blanco 


donde se comete la falacia de lo dicho bajo un aspecto a lo dicho sin mas 
(secundum quid ad simpliciter) 337 Por el contrario, no se comete esta falacia 
cuando se concluye de cualquiera de las maneras siguientes: 


34 Aristóteles habla en buen número de ocasiones de la nugatio o redundancia. Cf. v. 


gr. Ref. Sof. 13 y 31; Top. V, 2, 130439 y VI, 3, 140b27. En esos textos considera otras maneras 
de obtener la redundancia que no analizamos aqui. 

2 DeInt. 21a17. Nótese que esta última proposición se alcanza desde la conclusión 
del anterior razonamiento, substituyendo hombre por su definición, que es, como sabe- 
mos, idéntica a él numéricamente. 

9 Top. V, 2, 130433. 

$2 “Los paralogismos debidos a que tal cosa se diga de manera absoluta o bajo al- 
gún aspecto y no propiamente, se dan cuando lo que se enuncia como particular se toma 
como lo dicho de manera absoluta” (Ref. Sof. 5, 166b32. Cf. 2bid., 6, 168b 11; 7, 169b10; 25, 
180423; Ret. II, 24, 1402a3). 
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Sócrates es un hombre bueno 
Luego es hombre 


Sócrates es un hombre bueno 
Luego es bueno 


La regla que, de manera general, sirve para diferenciar los casos en que 
se da una predicación parcial, o bajo algún aspecto, de los casos en que no, 
es la que establece cuándo se puede descomponer un predicado y cuándo 
no**. Dicha regla aparece también en capítulo 11 del De Interpretatione, y 
puede expresarse de manera comprimida como sigue: 


Se puede concluir la predicación simple desde una predicación compues- 
ta de dos predicados con tal de que a) no haya contrariedad entre dichos 
predicados y b) los dos predicados no sean accidentes respecto de la especie 


a la que pertenece el sujeto”. 


La primera de estas restricciones se debe a que, cuando hay contra- 
riedad en lo significado por ambos predicados, uno de ellos quita parte 
del significado del otro por cuanto es parcialmente contrario a lo que éste 
significa. Así, en “hombre muerto”, el anadido “muerto” es contrario a vi- 
viente, que es una de las notas definitorias del hombre. La segunda restric- 
ción exige que los elementos del predicado complejo no sean accidentes 
respecto de la especie del sujeto. Es decir, que ninguno de ellos exprese 
una parte de su esencia, pues lo que se dice esencialmente, como ya hemos 
indicado, no admite que se diga parcialmente o en algún aspecto. Esta 
restricción viene a ser la inversión de la segunda limitación a la regla de 
composición de predicados y se explica de la misma forma: los predicados 


28 Aristóteles estudia el sofisma secundum quid ad simpliciter en las Refutaciones 
Sofísticas. La predicación bajo algún aspecto parece ser la que hace un añadido o restric- 
ción a un predicado, lo cual no siempre se expresa por medio de la composición de dos 
términos universales, como al decir zapatero bueno. Cabe, en efecto, que la restricción, 
dependiendo de las peculiaridades de cada idioma, se signifique por medio de expresio- 
nes más complejas que la simple yuxtaposición de predicados. Por ejemplo, un predicado 
con restricción o secundum quid que usa Aristóteles es “blanco en cuanto a los dientes” 
(AevkÓóc TOVE OdÓVTAC). Creemos, sin embargo, que la regla del De Interpretatiune es igual- 
mente útil para todos estos casos. 

29 “Es verdadero hablar de una cosa determinada incluso absolutamente (...) Pero 
no siempre, sino que, cuando en lo que se añade se contiene un opuesto del que se sigue 
una contrariedad, no es verdadero, sino falso (...) Asi, de cuantas predicaciones que no 
contengan ninguna contrariedad, si se substituyen los nombres por las definiciones y se 
predican por sí y no por accidente, en estos casos será verdadero hablar de la cosa determi- 
nada incluso absolutamente” (De Int. 11, 21a18-32). 
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accidentales son los que pueden pertenecer parcialmente o bajo algún as- 
pecto a un sujeto, de modo que, al estar acompañados de algun añadido, 
éste puede significar una de esas restricciones y el predicado no se dice en- 
tonces absolutamente. Por ello, cuando los dos elementos del predicado 
complejo no forman parte de la esencia del sujeto, no es necesario que se 
diga ninguno de ellos sin más o absolutamente. 

Por la primera restricción, no es correcta la primera de las tres argu- 
mentaciones arriba indicadas, pues no es lícito concluir, desde “es hombre 
muerto”, que es hombre, por la razón ya indicada. La segunda y la tercera 
no son concluyentes tampoco, pero por la segunda restricción, pues bue- 
no y blanco se predican como accidentes del hombre, y sí a cualquiera de 
ellos se le añade algo, puede constitu una restricción que haga falsa la 
predicación sin más. En cambio, el predicado complejo “hombre bueno”, 
como su primer elemento es esencial a la especie del sujeto Sócrates, per- 
mite concluir absolutamente tanto uno como el otro predicado. 

Hablando de manera general, este sofisma tiene como causa de la apa- 
riencia la escasa diferencia entre la predicación absoluta y la predicación 
bajo algún aspecto, mientras que la causa del defecto se halla en que no 
siempre lo dicho bajo un aspecto conlleva lo dicho absolutamente””. La 
manera en que el sofista intentará refutarnos haciendo este género de 
inferencias capciosas consiste en preguntar, por ejemplo, sí un hombre 
es buen zapatero, cuando hemos negado que sea bueno. Luego concluye 
como se ha visto, de manera que parece refutarnos. La forma adecuada de 
responder a esa refutación aparente es señalar que no hay contradicción 
entre ser bueno (como zapatero) y no ser bueno (absolutamente)””. 


9.20. LOS SOFISMAS DIALÉCTICOS 


Los sotfismas dialécticos son aquellos que, aun siendo concluyentes, 1n- 
cumplen alguna de las reglas propias de la disputa. Entre las que hemos 
presentado páginas atrás, conviene destacar para este asunto las siguientes: 
1) una vez que el respondedor ha admitido una tesis de las dos que pre- 
senta el problema, el que pregunta enuncia en forma interrogativa otras 
proposiciones, a las que el que contesta debe poder responder con un sí o 
con un no. De ello se colige que la pregunta ha de ser una y no múltiple. 


Ref. Sof. 7, 169b10 y 6, 168b1 1. 
Y Cf Ref. Sof. 24. 


9.20 


22 


José Miguel GAMBRA — Manuel OrrOL 310 


2) Después, el preguntador hace más preguntas y razona apoyándose en lo 
que el otro ha admitido afirmativa o negativamente. De lo cual se sigue que 
ha de emplear las mismas proposiciones admitidas por el adversario y no 
otras, aunque tengan la apariencia de serlo. 3) El razonamiento, cuando 
se trata del caso más frecuente, que es el que busca refutar o contradecir 
al adversario, debe concluir la contradictoria de la tesis propuesta por él, y 
no otra proposición que sólo en apariencia sea la contradictorta. 

Estas condiciones que, a pesar de su importancia, no agotan las que 
enuncia la Dialéctica, se diferencian de las reglas formales en que expre- 
san condiciones necesarias para que un silogismo sea una refutación dialé- 
ctica, mientras que las reglas de la lógica formal expresan sólo condiciones 
suficientes para que la argumentación sea correcta. Lo que hemos llamado 
reglas de deducción (7.5) expresan condiciones suficientes para el estable- 
cimiento de una conclusión, de modo que un discurso que no cumpla una 
de ellas no es por eso inválido (9.4). En cambio, dado que las reglas dialé- 
cticas como las que acabamos de mencionar son necesarias o de obligado 
cumplimento, cuando una de ellas no se cumple, la argumentación no es 
dialécticamente correcta.**. 

No examinaremos con mucho detalle los sofismas de esta clase, puesto 
que es cosa más propia de la Dialéctica que de la lógica sin más. 


9.21. Falacias dialécticas debidas al lenguaje 


Las dos refutaciones sofísticas que pecan contra las reglas dialécticas, 
y que deben su apariencia de corrección dialéctica al lenguaje, son la an- 
fibología y la composición y división. En ambos casos se razona correcta- 
mente, pero se incumple la segunda de las reglas del diálogo que hemos 
señalado lineas antes, pues hacen que se tome como premisa algo que no 
es lo admitido por el interlocutor. 


9.22. Laanfibologia 


La anfibología se produce cuando una oración tiene dos significados 
diferentes. La diferencia de significaciones no se debe a que sus términos 
tengan diversidad de sentidos, como en la homonimia, sino a la disparidad 
de funciones que tal como es expresada la proposición pueden tener sus 


22 En cambio, el incumplimiento de las reglas de la lógica pura no conllevan la inva- 
lidez formal de manera absoluta, sino sólo por relación a las reglas que en apariencia rigen 
el razonamiento. 
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elementos””. Por ejemplo, el famoso oráculo que dio la pitonisa de Delfos 
a Prrro, es un ejemplo clásico de frase anfibológica: “Le digo, Pirro, que pue- 


des obtener la victoria de tus enemigos”, donde el genitivo puede ser tanto. 


objetivo (la victoria sobre sus enemigos) o subjetivo (que sus enemigos ob- 
tengan la victoria). 

Con oraciones de ese jaez se logra construir razonamientos dialécticos 
como el siguiente: 


- ¿No es verdad que saben las letras? 
- Si 

- El que sabe ¿acaso tiene ciencia? 

- Si 


- Luego las letras tienen ciencia 


Aquií la primera frase es admitida por el que contesta como si dijera 
que algunos tienen conocimiento de las letras, pero se razona como si sig- 
nificara que son las letras las que tienen ciencia. Como puede verse, lo que 
en este caso se hace es usar la frase en cuestión en un sentido que no es el 
que acepta el interlocutor, pero a partir de ella se razona correctamente. 
Ilste ejemplo sirve para mostrar en qué difieren estos sofismas de los 


que se deben al lenguaje pero son formales. Esa diferencia radica en que: 


aquí, si se toman las premisas en el sentido admitido por el que responde, 
no se produce apariencia de silogismo. En efecto, en el último ejemplo, las 
¿premisas aceptadas por el respondedor serían “algunos saben las letras” y 
“el que sabe tiene ciencia”, de lo cual ni en apariencia se sigue la conclu- 
sión. En cambio, en los sofismas de equivocidad, si se admiten las premisas 
con el significado que les da el respondedor, sí se produce una apariencia 
de razonamiento correcto. El sofisma de la anfibologia es, pues, un sofis- 
ma dialéctico, mientras que la equivocidad es formal. 


923. La composición y división 


La falacia de la composición y de su contrapartida, la división, se pro- 


ducen cuando una oración puede entenderse de maneras diversas, se-. 


gún se junten o separen sus términos. Por ejemplo, la frase “yo te hice 
esclavo siendo libre” significa de manera diferente, según se separen O 
no las dos últimas palabras de las precedentes, pues “yo te hice esclavo, 


3 Hoy se diría, como hace Dorion, que se trata de una ambiguedad sintáctica (Cf. 
ARISTOTELES, Les Refutations sophastiques, p. 222). 
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siendo libre” significa que te esclavicé cuando eras libre, mientras que 
“yo te hice, esclavo siendo, libre” quiere decir que te liberé cuando eras 
esclavo. Aprovechado este tipo de semejanzas entre expresiones puede 
razonarse Como sigue: 


- ¿El que conoce las letras ahora las ha aprendido? 
- Si 

- ¿Sócrates conoce las letras? 

- Si 

- Luego Sócrates ha aprendido ahora las letras 


Aquí se razona a partir de la oración primera, entendida con la sepa- 


ración siguiente: “el que conoce las letras / ahora las ha aprendido” (esto 


es: ha aprendido ahora las letras, lo cual no siempre es verdadero), pero el 


que responde lo que ha admitido es: “el que conoce las letras ahora / las 
ha aprendido” (es decir, que quien ahora conoce las letras, es que las ha 
aprendido, lo cual es siempre verdadero). 

Nótese que el razonamiento es correcto, pero no parte de lo que 
el otro admite sino de algo parecido. La composición y división, como 
la anfibología, cometen, pues, un error contra la segunda exigencia 


dialéctica, porque no razona a partir de la premisa concedida por el 
adversario. 


Este sofisma difiere de la anfibología en lo mismo que el acento se 
distingue de la equivocidad: una vez pronunciada con la voz, la dupli- 
cidad de sentidos desaparece en virtud de las pausas, de manera similar 
a lo que ocurre cuando se pronuncian las palabras con diferencias de 
acentuación. En la anfibología la oración pronunciada es una, aunque 
con dos significados, mientras que en la composición y división hay dos 
oraciones distintas en la pronunciación de las pausas (una significa lo 
que acepta el que responde y otra lo que usa el que pregunta en su ra- 
zonamiento), aunque entre ellas hay una diferencia pequena?””. La pe- 


Quenez de esa diferencia es la causa de la apariencia, y la del defecto, la 
disparidad de significados. 


Aristóteles a veces trata como dos falacias diferentes la composición 
y división y otras las identifica*%. La distinción entre ambas reside en 
que la falacia de composición se comete cuando lo admitido por el con- 


31 Ref. Sof.20, 177a38-b9. 


35 C£ Ref. Sof. 4, 166423-38 y 20. 
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trincante es lo que tiene sentido diviso, pero lo usamos como premisa 
en su sentido compuesto. En cambio, la de división obra en sentido 
contrario. Evidentemente esta distinción es relativa, pues depende de 
a qué se considere unido o separado un término. Por ello tiene escasa 
Importancia. 


9,24. Falacias dialécticas ajenas al lenguaje 


Los fallos dialécticos, de la misma manera que los errores formales, 
pueden pasar desapercibidos por causas que no son de índole linguística. 


Así ocurre, entre otros casos, cuando se formulan preguntas carentes de 
unidad. 


9.253. Sofisma de la cuestión compleja 


Las preguntas tienen el mismo contenido o “substancia” que las pro- 
posiciones asertóricas, pero en vez de aseverar ese contenido lo presen- 
tan como dudoso”. Hay pues tantas clases de preguntas como tipos de 
proposiciones. Ahora bien, las proposiciones, como hemos tenido ocasión 
de ver repetidamente, pueden tener unidad o carecer de ella. Asi, las pro- 
posiciones unidas por medio de una conjunción carecen de unidad y, por 
lo mismo, las proposiciones que se exponen por medio de otras conjun- 
tivamente unidas tampoco son unitarias (5.7). Lo mismo pasa cuando se 
predican de una sola varias cosas, que carecen entre sí de unidad (4.7), y 
también cuando se predica de varias una sola o varias de vartas. De Igual 
manera se habrá de distinguir entre preguntas que tienen unidad y las que 
son múltiples. 

La regla dialéctica primera que hemos recordado antes exige que se pue- 
da responder con un sí o un no a las preguntas que hace el que interroga en 
una disputa. Contra esa regla peca aquél que hace preguntas múltples, que 
exigen por tanto una pluralidad de respuestas. Cuando no se cumple esta 
condición se pueden cometer en el dialogo falacias como la siguiente: 


- ¿Acaso Alejandro es hombre y Bucéfalo**” es hombre? 
- SÍ 


- Bucéfalo es, pues, hombre 


46 Cf. 4.2 y STO. TOMÁS, De Fallaciis, XVIL 1. 3. 
2 Caballo de Alejandro Magno. 
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La falacia consiste en que se ha respondido con una sola aserción (afir- 
mativa en este caso) a una pregunta doble, para asentir a lo primero, pero 
el que pregunta aplica la aserción a lossegundo. 

Este caso es el más elemental y difícilmente puede llevar a error. Pero, 
en otras ocasiones, la pregunta oculta mejor su complejidad. Por ejemplo, 
si se pregunta “¿este perro es animal blanco?”, donde se predican de otra 
dos cosas que no forman una unidad”, de modo que bien puede ser lo pri- 
mero (animal) verdadero del sujeto, y lo segundo (blanco) no. También 
conllevan cierta complicación las preguntas con enunciados exponibles*% 
por medio de conjunciones. Por ejemplo, si tienen forma exceptiva, como 
“¿acaso ningún bruto excepto el hombre hace uso del lenguajer”, que se 
expone, O parafrasea, por medio de tres preguntas: “¿Ningún bruto hace 
uso del lenguaje?”, “¿el hombre es-un bruto?” y “¿el hombre hace uso del 
lenguaje?”, de las cuales la segunda ha de contestarse negativamente (pues 
es falsa) y las otras dos positivamente (por ser verdaderas). De igual mane- 
ra las que contienen el verbo “dejar de”, se exponen por medio de dos pro- 
posiciones. Así se da lugar al sofisma siguiente, donde cualquier respuesta 
simple es perjudicial para el acusado: 


- ¿Ha dejado usted de pegar a su esposa» 
- Si. 
- Por tanto, pegaba usted a su esposa. 


- ¿Ha dejado usted de pegar.a su esposa? 
- No. 
- Por tanto, pega usted a su esposa. 


En efecto la proposición “he dejado de pegar a mi esposa” se explicita 
por medio de otras dos en tiempos diferentes*, que en este caso serían: 
“antes pegaba a mi esposa” y “ahora no le pego”. Si no se percata del carác- 


58 En cambio, si se hubiera preguntado este perro es buen cazador, la pregunta no 
sería múltiple. Aunque ha sido expuesto de mañera muy breve, se hallarán consideracio- 
nes interesantes sobre los casos en que la sucesión de términos tienen unidad y cuándo no 
en lo arriba dicho sobre la composición de predicados y las falacias formales que de ello 
dependen (segundo sofisma del accidente, secundum quid ad simpliciter, . 

+ Los medievales llamaron oraciones exponibles u ocultamente compuestas a 
aquéllas que parecen simples (y gramaticalmente lo son), pero cuyo significado conlleva 
varias afirmaciones enlazadas de maneras diversas, Entre ellas las más conocidas son las 
exceptivas, las reduplicativas (por ejemplo, “el hombre en cuanto racional es risible”) y las 
exclusivas (por ejemplo *sólo el hombre es risible”). 

550 Cf. BURLEIGH, De Puritate Artis Logicae, p. 192. 
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ter multiple de esta capciosa pregunta y contesta con un simple “si” o no”, 
el acusado siempre viene a declararse culpable. 

Para evitar los resultados de semejantes argucias, se ha de estar presto 
a descubrir las preguntas múltiples y no responder a ellas sin antes exigir 
que se desdoblen. Sin embargo, cuando la pregunta es múltiple, cabe que 
lo que se haya de contestar sea un sí a las dos proposiciones sobre las que 
se duda, o con un no también a las dos. En tal caso, no hay dificultad en 
responder con un simple “si” o “no” a las preguntas múltiple y no hay por 
qué negarse a contestar. 


926. La ignorancia de la refutación 


La refutación es un razonamiento que concluye la contradictoria de 
una proposición previamente concedida por el interlocutor, partiendo de 
las opiniones por él mismo admitidas. Sabido es que la finalidad del razo- 
namiento dialéctico puede no ser la refutación, como ocurre, por ejem- 
plo, cuando tratamos de llevar a nuestro contrincante a una redundancia 
o a algo manifiestamente falso, aunque no contradiga lo que previamente 
ha admitido. En tales casos, la finalidad del razonamiento dialéctico no es 
llegar a una contradicción, es decir, no se pretende refutar. Ahora bien, 
cuando se pretende que el oponente ha caido en una contradicción, pero 
eso no ha sucedido más que en apariencia y no verdaderamente, se come- 
te el sofisma que Aristóteles llama 1gnorancia de la refutación. 

Entre dos proposiciones, afirmativa la una y negativa la otra, hay contra- 
dicción cuando una niega lo que la otra afirma, lo cual exige que tengan los 
mismos términos, usados en el mismo sentido, respecto de lo mismo, bajo el 
mismo aspecto y en un mismo tiempo. Cuando alguna de estas condiciones 
falla, aunque se haya razonado correctamente a partir de lo concedido, no 
se refuta. Por ejemplo, si se concluye que Platón no es mayor que Sócrates 
con ello no se refuta “Platón es mayor que Aristóteles”. Y si se concluye que 
Sócrates no es mayor en estatura que Platón, no por ello se refuta que sea 
mayor en edad. O si se concluye que algunos españoles son sabios, no por 
ello se refuta que algunos españoles no son sabios. En fin, si se concluye que 
hoy no ha bajado la bolsa, eso no contradice que ayer haya bajado. 


9.27. Sofismas de la demostración 


En el capitulo anterior hemos esbozado los caracteres que debe cum- 
plir el razonamiento cientifico o demostración. Para que se dé semejante 
tipo de argumentación no basta con razonar correctamente, sino que las 
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premisas han de cumplir además las exigencias suplementarias por virtud 
de las cuales la demostración produce un conocimiento absoluto e inque- 
brantable. Los sofismas contra la demostración, que comete inadvertida- 
mente el científico o que comete a sabiendas el sofista que quiere adornar 
se con el título de sabio en una disciplina, resultan de desatender alguna 
de esas condiciones que debe sobreanadir la demostración al razonamien- 
to simplemente correcto. 

Aristóteles no ofreció un catálogo de errores demostrativos similar al 
que ofrece para el razonamiento dialéctico en las Refutaciones Sofísticas. 
Sin embargo, al hilo de su exposición del silogismo demostrativo en los 
Segundos Analiticos senala buen número de esos engaños. 51 bien podrian 
seguramente clasificarse en detalle, no es cosa de hacerlo aquí y nos con- 
formaremos con destacar algunos de ellos a modo de ejemplo. 


928. Premisas accidentales 


La primera de las exigencias que, según vimos, han de cumplir las pre- 
misas demostrativas es que sean necesarias, lo cual conlleva que deben ser 
por sí. Esto, a su vez, excluye que las predicaciones accidentales en sentido 
estricto** puedan ejercer el papel de premisas en la demostración. 

Las demostraciones por signos, de las que hemos hablado antes (9.11), 
hacen uso de premisas accidentales, sin producir un razonamiento formal. 
mente correcto. Sin embargo, se pueden hacer razonamientos válidos con 
premisas de esa clase, que no serán por ello demostraciones. Por ejemplo, 


El que palidece siente temor 
El que tiene vértigo palidece 
Luego el que tiene vértigo siente temor 


Aunque consta de términos situados como en la primera figura, y 
tiene premisas (al menos probablemente) verdaderas, no es una demos- 
tración, pues las conexiones entre los afectos del alma y del cuerpo, que 


en las premisas se enuncian, no constituyen predicaciones por sí sino por 


accidente?”. 


$9 Es decir, sin excluir las predicaciones de la propiedad, que Aristóteles, a veces, 
incluye entre las que son por accidente. 

2 “Todo atributo o pertenece así <por sí> a su sujeto o es accidental” (An. Post. I, 6, 
74b9). El ejemplo está inspirado en An. Post. 1, 7, 70b6 ss., donde Aristóteles trata de la 
posibilidad de la Fisiognómica, o saber acerca de las pasiones del alma a partir de las apa- 
riencias corporales. 
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929 Demostración desde otro genero 


Sabemos que las premisas han de ser causa de la conclusión y que, por 
ello, no se pueden demostrar los teoremas de una ciencia partiendo de 
principios que son de otra. Pues de otro modo se habría de partir de pre- 
misas que no son por sí, dado que entre los diversos géneros o categorías 
de cosas la predicación es accidental. 

Por ello mismo, uno de los errores demostrativos consiste en lo que 
Aristóteles llama paso de un género a otro” (usetóBao1c ES OLA0v yévouc)*”. Tal 
error consiste en emplear principios o teoremas de una ciencia para demostrar 
los de otra, como ocurre cuando se ha intentado demostrar desde la geome- 
tria la propiedad aritmética según la cual la suma de dos números naturales al 
cubo no es un número natural al cubo**, o cuando se pretende, por ejemplo, 


| probar sgeométricamente que la línea recta es la más bella de las líneas. Porque 


las propiedades de los números no son las de las magnitudes geométricas, ni 
entre los predicados per se de las líneas se halla la cualidad de lo bello. | 


930. La petición de principio en la demostración 


Páginas atrás hemos dicho que la falacia formal de la petición de prin- 
cipio se comete cuando la conclusión no es distinta de una de las premisas. 
Ahora vamos a ver cómo la regla del la demostración, según la cual ésta 
debe partir de lo que es anterior a la conclusión, hace que, incluso cuando 
la conclusión es distinta de cualquiera de las premisas, se pueda cometer 
una falacia que Aristóteles también llama petición de principio. o 

Para que no se dé el sofisma formal de petición de principio basta 
con que la conclusión sea otra, es decir, que no conste de los mismos 
términos que ninguna de las premisas. Pero ello no basta para que se 
cumpla el orden exigido por la demostración. Entre las proposiciones 
de que consta la ciencia debe haber un orden, que, como se ha visto, 
ha de ir de lo más conocido en si mismo a lo más conocido para noso- 
tros. Ese orden se respeta cuando, a partir de cosas más conocidas por sí 


mismas (o inmediatamente), se concluyen otras que sólo se conocen de : 


manera mediata*”. Pues bien, el sofisma demostrativo de la petición de 


5% An. Post. L, 7, 7T5a38. Cf. ROSS W. D., Anistotless Prior and Posterior Analytics, 
Clarendon, Oxford 1957, pp. 55 y 023. 

291 An. Post. L, 7, 15b12. Cf. HEATH T., Mathematics in Aristotle, Clarendon, Londres 
1949, p. 46. 

35 En rigor, la regla exige que se demuestre desde lo más conocido a lo menos cono- 
cido. Lo más conocido puede no ser inmediatamente conocido (puede no se un principio 
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principio se produce cuando se dan dos circunstancias: 1) se parte de 
una premisa no conocida por sí misma para demostrar una conclusión 
tampoco conocida por si misma; y 2) se emplea además una premisa que 
es intercambiable en la predicación (conforme a la cual es verdadero 
decir tanto el sujeto del predicado como el predicado del sujeto”). En 
tales circunstancias se comete esa falacia porque basta con hacer el inter- 
cambio en esta última premisa para que se pueda concluir válidamente 
la otra premisa a partir de lo que antes era conclusión. Por ejemplo, el 
siguiente razonamiento es un silogismo correcto, pero si pretende ser 
una demostración, comete el sofisma de petición de principio contra las 
reglas propias de la demostración: 


Todo triángulo tiene lados menores que: la suma de los otros dos 
Todo polígono con ángulos iguales a dos rectos es triángulo 

Luego todo polígono con ángulos iguales 'a dos rectos tiene lados 
menores que la suma de los otros dos 


Este silogismo, indudablemente correcto por ser del modo Barbara, no 
demuestra la proposición que concluye, porque la premisa mayor es una pro- 
posición que necesita demostración tanto como la conclusión. Ahora bien, 
dado que la segunda premisa expresa una propiedad del triángulo, esa pro- 
posición es convertible o intercambiable en la predicación. Basta con tomar, 
como segunda premisa, la que resulta de semejante operación de conversión 
y con emplear, como primera premisa, la conclusión, para obtener la premisa 
primera como conclusión de un silogismo tan correcto como el precedente: 


lodo polígono con ángulos iguales a dos rectos tiene lados meno- 
res que la suma de los otros dos 

Todo triángulo es un poligono con ángulos iguales a dos rectos 
Luego todo triangulo tiene lados menores que la suma de los otros dos 


S1 la primera premisa no es un primer principio ni se ha demostrado 
a partir de primeros principios, cualquiera de estos silogismos comete la 
petición de principio contra la demostración, pues nada impide hacer el 


indemostrable), sino algo que se ha de demostrar antes que lo menos conocido, pues se 
emplea para demostrar esto último. En la ciencia se demuestran, desde los principios no 
demostrables, unos teoremas y desde estos se demuestran otros. La regla exige, en suma, 
que no haya circularidad en la demostración, de modo que se demuestre un teorema a 
partir de otro y ese otro a partir del primero. 


35 C£9.7, 
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otro silogismo y demostrar la primera premisa por la conclusión. Y, en tal 
caso, se darian por demostradas ambas proposiciones, sin haber conclui- 
do ninguna de ellas desde algo más conocido que ellas. Evidentemente, si 
por otro procedimiento se hubiera demostrado alguna de las proposicio- 
nes que aparecen en el primer lugar de estos silogismos, entonces no sólo 
sería correcto el silogismo, sino que no se habría cometido petición de 
principio%”. 

Ks de notar que estos dos razonamientos serían dialécticamente correc- 
tos, si se hicieran respetando el orden dialéctico entre las proposiciones, 
que no es el mismo que el demostrativo. Este último es un orden absoluto, 
que depende de lo que es más conocido en sí mismo y lo que es conocido 
para nosotros. Es un orden que es el mismo para todo hombre y en toda 
circunstancia. En cambio, el orden dialéctico es relativo a cada interlo- 
cutor. El que pregunta ha de partir de las proposiciones que concede el 
adversario, y concluir tomando esas proposiciones como premisas. Pues 
bien, decimos que ambos razonamientos podrían ser dialécticamente co- 
rrectos con tal de que se hagan respecto de interlocutores diversos, uno 
de los cuales habría aceptado las premisas del primer silogismo y el otro 
las del segundo. 


9.31.  Premasas que no son universales 


La característica de la universalidad, tal como se presenta en los 
Segundos Analíticos**, conlleva que el sujeto ha de ser el primero que recibe 
el predicado. Cabe que se den razonamientos correctos y con premisas y 
conclusión verdaderas, pero que, por tener premisas sin dicha caracteristl- 
ca, no den a conocer la causa por la que el predicado se dice del sujeto en 
la conclusión. Asi, este silogismo: 


El isósceles tiene sus ángulos iguales a dos rectos 

La figura formada por los lados del cuadrado y su diagonal es isósceles 
Luego la figura formada por los lados del cuadrado y su diagonal 
tiene sus ángulos iguales a dos rectos 


es válido y verdadero, pero, por tener una primera premisa no universal, 
no presenta la causa de la conclusión. La figura en cuestión no tiene 


357 GAMBRAJ.M., “La petición de principio según Aristóteles”, Philosophica, 17, 1995, 
p. 206 ss. 
9 Recuérdese el sentido especial que “universal” tiene en la teoría aristotélica de la 


demostración (3.14, apartado 2, punto Cc). 
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ángulos que suman dos rectos porque sea isósceles, sino porque es un 
triángulo. 


932. Demostración desde principios comunes 


Los principios comunes, según lo ya visto, no son premisas de la de- 
mostración. Desde ellos nunca se puede demostrar proposiciones de cien- 
cia alguna, lo cual no es óbice para que sean imprescindibles para la ad- 
quisición de ella. Uno de los errores que pueden cometerse al demostrar 
consiste precisamente en emplear como principios propios o premisas los 
ax1omas O principios comunes a todas o muchas ciencias, los cuales dirigen 
o regulan la demostración sin formar parte de las premisas. Ási ocurre con 
un intento de demostrar la cuadratura del círculo** hecho por Bryson?**", 
que quizás venía a decir lo siguiente: 


Lo que es mayor y menor que una misma cosa es igual a ella 

El cuadrado circunscrito y el inscrito en una conferencia son res- 
pectivamente mayor y menor que ella 

Por tanto, el cuadrado es igual que el circulo 


en el cual se hace uso de un principio común a toda cantidad para concluir 
una proposición geométrica de una manera que, como dice Aristóteles, 
puede convencer “a los que no saben qué es lo posible y lo imposible en 
cada cosa”**, es decir, a los que no conocen los principios propios de la 
ciencia implicada en este caso, que es la geometría. 


9.33. ¿OTROS RAZONAMIENTOS SOFÍSTICOS? 


Nos hemos limitado, a lo largo de este capitulo, a considerar básica- 
mente la lista de las refutaciones sofísticas formales y dialécticas que ofre- 
ce Aristóteles**, a lo cual hemos añadido unas pocas que atanen a la de- 


2% El problema de la cuadratura del círculo consiste en construir por medios geomé- 
tricos un cuadrado que tenga la misma superficie de un círculo. Se ha demostrado que se- 
mejante construcción es imposible. 

38% Sobre la demostración de Bryson, cf. HEATH, op. cit., p. 47 ss. 

02 Ref. Sof. 11, 17246. 

8 En las Refutaciones Sofísticas Aristóteles manifiesta la convicción de que su enu- 
meración de sofismas es completa, aduciendo que cada uno de ellos responde a una de 
tas condiciones que debe cumplir la refutación sofística (Ref. Sof. 4, 165b27; 8, 169b38; cf. 
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mostración. Sin salirse de la esfera del pensamiento aristotélico, esta lista 
de razonamientos sofísticos podría haberse completado al menos con 1) 
otros razonamientos sofísticos que no conducen a la refutación*” y que 
no son demasiado interesantes; 2) con los razonamientos sofísticos pro- 
pios de la oratoria, que no conllevan muchas novedades respecto de los 
dialécticos***. 

A todos éstos también podrían haberse añadido los sofismas que no 
constituyen razonamientos, ni lo pretenden. La Dialéctica y la Retórica 
son artes que no se reducen a la confección de razonamientos. Una parte 
no desdenable del arte del dialéctico consiste en la búsqueda de premisas 
entre las proposiciones sostenidas por alguna autoridad (las opiniones), 
las cuales han de ser adecuadas, tanto a la materia de que se trate, como al 
género de uso que se haga de la Dialéctica*”..Además, el dialéctico ha de 


conocer la manera de ordenar las preguntas y de presentar la argumenta- 
ción”. Cuando se trata de obtener la victoria sobre un adversario, como 
ocurre en la disputa que se lleva a cabo ante un tribunal, o cuando se debe 
salir arroso de una confrontación pública, es evidente que se ha de tener 
en cuenta la ordenación de las preguntas; que se ha de saber disimular lo 
que se quiere probar y el momento en que se han de sacar las conclusio- 
nes; que se ha de aprovechar el carácter del oponente y otras muchas cosas 
que no afectan a la validez del razonamiento mismo. No digamos en la 
Retórica, donde los razonamientos se tornan parte muy reducida del arte, 
para dejar lugar a las reglas sobre la ordenación del discurso, sobre la ento- 
nación, sobre la manera de manejar las pasiones de los diversos auditorios 
y sus Opmuones, entre otras muchas cosas.. 


DORION, op. ctt., p. 257). No pretendemos discutir aquí sí esas razones son suficientes. 
Con todo es de notar que esa pretensión de “completud” tiene un alcance muy limitado. 
Lo que él pretende haber clasificado perfectamente son sólo las refutaciones sofísticas, es 
decir, los razonamientos deductivos que sólo en apariencia concluyen, sm hacerlo real- 
mente, una contradicción respecto de una tesis del oponente desde las premisas que él 
mismo admite. 

363 Sino a la paradoja, el solecismo, lo falso y la redundancia. 

$61 Y aun así, no habríamos acabado con la enumeración de los razonamientos fala- 
ces, pues, como dice el propio Aristóteles, son infmitos los paralogismos que según el mé- 
todo propio de cada ciencia pueden cometerse y corresponde a cada ciencia estudiarlos, 
no a la lógica. 

5 Pues ya sabemos que no es lo mismo el uso contencioso, la investigación, la crítica 
y la gimnástica (8.19). 

* A ello dedica Aristóteles todo el libro VII de los Tópicos y el capítulo 15 de las 
Refutaciones Sofisticas. 
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En otras palabras, la Dialéctica y la Retórica incluyen buen número 
de operaciones que no son razonamientos, las cuales no han sido expues- 
tas aqui, por cuanto nuestro interés se ha centrado en la aplicación de 
las reglas de deducción a la dialéctica y a otros terrenos. Esas operacio- 
nes, dado que pueden hacerse bien o mal, como toda operación de un 
arte, son unas veces sofísticas y otras son aceptables para el dialéctico. 
Incluso las hay -y no en pequeño número- que no son de suyo ni una 
cosa ni otra, sino que son medios lícitos cuando se trata de vencer con 
razonamientos correctos, e ilícitos, o sofísticos, cuando se trata de vencer 
por medio de sofismas**”. Es claro, pues, que nuestra presentación no 
pretende agotar el tema ni de los razonarientos falaces, ni menos aún 
el de las restantes argucias no argumentativas del sofista. Alguno podría 
abundar en esto mismo sacando a colación las listas comunes hoy en día 
de falacias que se pueden hallar en los manuales de lógica, de teoría de 
la argumentación y de Retórica, las cuales contienen decenas de falacias 
que no parecen hallarse en Aristóteles. 

Pues bien, a nuestro entender, la mayor parte de los añadidos que se 
han hecho a la lista aristotélica%% procede de una concepción racionalista 
que identifica cualquier uso de la razón con la demostración y ésta con la 
sola manera de alcanzar la verdad. Según tal concepción, la única manera 
de razonar que no es digna de algún descrédito consiste en concluir co- 
rrectamente desde proposiciones evidentes, de modo que todo cuanto no 
sea eso es de una u otra manera falaz. Dados estos presupuestos, que redu- 
cen las técnicas de la Dialéctica y de la Retórica a un arte de tener razón, 
ajeno a la búsqueda de la verdad*”, no es de extrañar que el número de 
falacias haya crecido enormemente. El proceso por el cual se ha produci- 
do este acrecentamiento ha seguido dos caminos principales: 1) declarar 
argucia falaz todo lo que Aristóteles consideraba medios para la presen- 
tación o disposición de las preguntas y argumentaciones dialécticas; y 2) 


> 


207 El criterio para que esas operaciones sean calificadas de sofísticas, o no, es el fin 
con que se usan, y no si siguen o no las reglas del razonamiento, pues no tienen ni siquiera 
la pretensión de ser razonamientos. 

368 Se pueden hallar listas de falacias en las obras siguientes: SCHOPENFIAUER A., 
Dialéctica erística o el arte de tener siempre la razon (expuesta en treinta y ocho artimañas), Excerpta 
philosophica, Y. Oreja trad., Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense, 
Madrid 1997; HAMBLIN C. L., Fallacies, cap. 1; COPI 1.M., Introducción a la Lógica, cap. 
1; THOULESS R. H., Straight and crooked thinking, Pan Books, Londres 1961 (traducido al 
castellano con el título de Las verdades a medias, Rasa, San Sebastián 1963, apéndice 1). 

% Cf SCHOPENHAUER A., op. cit., nota 7. 


323 Lógica Anstotélica 


considerar igualmente falaces todos los recursos dialécticos y retóricos que 
no se identifican con el razonamiento demostrativo. 

El primero de estos procesos consiste en reducir a engaños del dis- 
cutidor deshonesto las técnicas de presentación de las preguntas y de los 
razonamientos ofrecidas por Aristóteles. Son ejemplo de esas técnicas pre- 
guntar al oponente de manera provocativa e insultante, para que la ira le 
impida razonar serenamente; preguntarle de manera desordenada, inclu- 
yendo cuestiones que no vamos a emplear en nuestro razonamiento, con 
el in de ocultar cuál es el objeto de nuestro ataque; y preguntar de forma 
contradictoria a nuestro interés, cuando el oponente responde invaria- 
blemente con la negación a cualquier pregunta. Estos recursos, que son 
perfectamente admisibles para cualquier contendiente?” con tal de que 
pretenda realizar refutaciones correctas, se ven en los modernos manuales 
convertidos en argucias sofísticas o erísticas incompatibles con la búsque- 
da de la verdad. Y asi, en tales libros, la enumeración de falacias incluye sin 
distinción tanto la lista de las refutaciones sofísticas de Aristóteles como 
estas técnicas. En lo cual, además, cometen el error de no separar lo que es 
un razonamiento sofistico, como la petición de principio o la falsa causa, 
de lo que, aún pudiendo ser sofistico, no es en modo alguno un razona- 
miento, sino que se refiere sólo al modo de llevar a cabo la discusión. 

El segundo camino por el que se ha producido la ampliación del nú- 
mero de falacias, en detrimento de la Dialéctica y la Retórica, consiste en 
destacar los malos usos de todos los procedimientos de estas arte que no 
consistan en deducir desde principios, y en declarar a continuación que 
esos procedimientos son sofísticos, sin distinguir cuándo se usan bien y 
cuándo se usan mal. Por ejemplo, la falacia denominada ad verecundiam O 
recurso a la autoridad. La demostración no admite el uso de la autoridad, 
sino que ha de proceder desde premisas que son conocidas por sí (esto es, 
no como opiniones). En cambio, para la Dialéctica y la Retórica las opinio- 
nes o autoridades son parte esencial de su método, pues de hecho la diale- 
ctica consiste precisamente en hacer uso de ellas. Ahora bien, la elección 
de las premisas dialécticas y retóricas avaladas por una autoridad puede ha- 
cerse bien o mal, pueden ser pertinentes al asunto o no serlo. Por ejemplo, 
recurrir a la autoridad de quienes no tienen experiencia, ni conocimiento 
especial de una materia, es una mala elección de opiniones. Ási, cuando 


320 Aristóteles justifica repetidamente el uso de estos procedimientos, incluso de los 
que parecen poco honestos, pues “frente a quienes actúan de mala fe no es posible razo- 
nar como se quiere, sino como se puede” (Top. VMI, 11, 16158). 
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se trata de asuntos políticos, no es pertinente recurrir a la autoridad de un 
famoso futbolista. Pues bien, recurriendo a ejemplos como ése, los moder- 
nos han excogitado una nueva clase de falacia, la del recurso a la autoridad 
que engloba, sin discriminación, el recurso a las opiniones. De esta mane- 
ra se han fabricado buen número de las llamadas falacias ad*”, así llamadas 
porque se denominan con un nombre latino en acusativo precedido por la 
preposición ad. Veamos otros ejemplos. 

Se entiende que se comete la falacia ad hominem cuando se formulan 
objeciones no contra una tesis o una argumentación, sino cuando se di- 
rigen contra el hombre que las sostiene o hace. Pero por tal cosa puede 
entenderse que se trata de mostrar la contradicción de otras proposiciones 
mantenidas por el interlocutor o su escuela en lo que se refiere al asunto 
de que se trate, lo cual puede ser perfectamente acorde con las reglas dia- 
lécticas. Incluso Aristóteles indica que en ocasiones no hay otro remedio 
sino atacar “a éste”, en vez de refutar su tesis. Por ejemplo, contra quienes 
niegan un primer principio, como el de contradicción, sólo preguntán- 
doles sobre otros asuntos conforme a su tesis se podrá mostrar que inclu- 
so para él mismo la tesis es insostenibie”?, En cambio, en otras ocasiones 
parece que tal falacia se produce cuando se “sacan los trapos sucios” del 
interlocutor, con la pretensión de invalidar lo que sostiene, lo cual, a su 
vez, puede ser un procedimiento sofístico, cuando nada tiene que ver lo 
objetado con la tesis (por ejemplo, al rechazar una tesis matemática re- 
curriendo a las malas costumbres de su defensor), o puede no serlo. Ási, 
cuando la vida del autor entra en contradicción con sus doctrinas en cues- 
tiones morales o jurídicas; por ejemplo, cuando un abogado señala que 
un testigo es un estafador conocido y por tanto su testimonio no merece 
crédito?”. La falacia ad hominem resulta también de englobar un recurso de 
la dialéctica o la retórica bajo un epigrafe único, sin distinguir el buen y el 
mal uso de ese recurso. 

Lo mismo ocurre con la llamada falacia ad miserncordiam. Aristóteles 
indica que es muy importante para persuadir o formar un juicio, lo cual 
es el objeto de la Dialéctica, lograr que los que escuchan (el tribunal, la 
asamblea deliberativa) “estén en determinada actitud (...), pues las cosas 
no son, desde luego, lo mismo para el que siente amistad, que para el que 


272 Una historia de estas falacias se encuentra en HAMBLIN, Fallacies, cap. 4. 
222 Met. XI, 5 y IV, 4. 
+12 HAMBLIN, Fallacies, p. 42, cita a JOSEPH, An Introduction to Logic, p. 591. 
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experimenta odio”**. La oratoria, más aún que la dialéctica, necesita con- 
siderar el estado de ánimo del auditorio y provocar los atectos favorables 
a la persuasión que se pretende. No tiene en sí mismo nada de incorrecto 
provocar pasiones como la compasión, aunque eso conlleva una técnica y 
se puede hacer bien o mal, de modo que en vez de provocar, por ejemplo, 
la misericordia, se caiga en el ridículo. Asi, el defensor que apele ante el tri- 
bunal a la orfandad de un acusado de haber dado muerte a sus padres. La 
falacia ad misericordram procede de presentar ejemplos como éste y exten- 
der su defecto a cualquier género de recurso a las pasiones del auditorio. 

Hablando, pues, en terminos generales, creemos que las llamadas fala- 
clas ad proceden del mismo prejuicio racionalista que da lugar a la descalt- 
ficación en bloque de los métodos de presentar los argumentos. Algunos, 
en efecto, parecen creer que la disputa debiera llevarse a cabo como una 
demostración cientifica dialogada; como sí los contendientes fueran inte- 
ligencias puras, sin pasiones ni intereses, lo cual es irreal, por cuanto, en 
orden a vencer a un contrincante ante un tribunal o auditorio, para que se 
haga valer la justicia, o en defensa de la verdad, no se pueden desdenar to- 
dos esos métodos, sin los cuales se daría fácil victoria al oponente, por muy 
rigurosamente lógicos que fueran nuestros razonamientos. 
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Doctores) con amplia experien- 
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El ISTEE ofrece estudios de paca co a a 
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El ISTEF ofrece en modalidad virtual-abierta a distancia, un Máster (Maestría) en Filosofía 
Aristotélico-Tomista dirigida principalmente a licenciados universitarios, arquitectos e ingenieros, que de- 
seen descubrir y profundizar en la Filosofía Aristotélico-Tomista y está en desarrollo la oferta de título de. 
grado en Filosofía. 


El ISTEF ofrece un Máster 

(Maesuía) en EDUCACIÓN a dis- 
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PS a A filosóficas, antropológicas, psicológi- 

E cas y pedagógicas de la Educación, y 

A a o EEE responder desde esas bases a los re- 
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El ISTEF ofrece un Máster 
(Maestría) en DIRECCIÓN DE 
CENTROS EDUCATIVOS a distan- 
o A cla, dirigido a profesionales de la edu- 
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EL ISTEF tiene en desarrollo la oferta de estudios de grado de las áreas de EDUCACIÓN Y FILOSOFÍA, 
FORMACIÓN DE PROFESORADO Y EDUCACION FAMILIAR, así como la edición de libros y manuales 
universitarios de las áreas senaladas. 
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Para más información contactar con el ISTEF 


a través de la página Web wwu.tstef.es, 
o por correo electrónico secretanaOeducacionuiriual.eu 


